Sygn. akt ITI RC 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant: p. o. sekr. sadowego Magdalena Mrozowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w P.
sprawy z powodztwa maloletniej A. B. (1)

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K. (1)
przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 15 marca 2019 roku w sprawie III RC 81/18, od
pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej powodki A. B. (1) w kwocie po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, z dniem
29 czerwca 2020 roku podwyzsza do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia dziesigtego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — M. K. (1).

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
ITI. Nie obcigza stron oplatami sagdowymi i wydatkami na rzecz Skarbu Panstwa.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piszu na rzecz adwokata M. K. (2) wynagrodzenie w kwocie
1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 276 (dwieécie siedemdziesiat sze$¢) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przedstawicielce ustawowej maloletniej powodki z urzedu.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu na rzecz adwokata J. G. wynagrodzenie w kwocie 1200
(jeden tysiac dwiescie) zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 276 (dwieScie siedemdziesiat szes¢) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III RC 60/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2020 roku M. K. (1), jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powoddki A. B. (1), wniosta o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 15 marca 2019 roku w sprawie III
RC 81/18 od pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej A. B. (1) z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 900
zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia urodzila sie (...) z nieformalnego zwigzku (...). Ojcostwo maloletniej
zostalo ustalone sagdownie.

Matka maloletniej w kwietniu 2020 roku zakonczyla nauke i obecnie odbywa staz, z tytulu ktbérego uzyskuje
stypendium w wysoko$ci 1 057,60 zt miesiecznie. Jej obecne dochody, oprocz stazu, to Swiadczenie wychowawcze
500+, zasilek rodzinny w kwocie 95 z} i alimenty od pozwanego w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Wskazala, ze pozwany A. B. (2) nieterminowo wypelia swdj obowiazek alimentacyjny. O kazde alimenty matka
maloletniej musi ,walczy¢”, upomina¢ sie. Zaznaczyla, ze pozwany jest osoba mloda, wyksztalcong i o wielu
umiejetnoSciach. Wyuczony przez niego zawod otwiera mu wachlarz mozliwos$ci znalezienia dobrze platnej pracy.
Pozwany podejmuje zatrudnienie na budowach w Polsce, jako kierowca rowniez miedzynarodowy oraz Swiadczy prace
sezonowe poza granicami Polski. W okresach przestoju pracuje u wujostwa. Koszty utrzymania pozwanego nie sa
wysokie, gdyz zamieszkuje z rodzicami.

Matka maloletniej powodki wskazala, ze do usprawiedliwionych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem coérki naleza:
oplata za wyzywienie w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w P. — ok. 250-300 zlotych, koszty dojazdéow
maloletniej powddki i jej matki do P. — ok. 300 zlotych, koszt zakupu lekéw, §rodkéw wzmacniajacych odpornosé,
syropdw, masci, pudréw — 150 zlotych, koszt zakupu pamperséw i chusteczek nawilzajacych — 100 zlotych, koszt
wizyt lekarskich i dojazdéw — 800 zlotych, koszt zakupu ubran i obuwia — 200 zlotych, koszt zakupu zabawek
edukacyjnych — 50 zlotych, koszt zakupu artykuléw spozywczych — 400 zlotych, koszt zakupu $§rodkéw do prania i
proszkow antyalergicznych — 70 zlotych. To wszystko stanowi kwote 2 290 zl miesiecznie. Zaznaczyla, ze do wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem maloletniej nie wliczyla kosztéw utrzymania mieszkania, mediéw, kosztow rozrywki
maloletniej, a takze wypoczynku wakacyjnego i zimowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. (2) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu podal, ze jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku oraz potwierdzil, ze mieszka z rodzicami. Rodzice
pozwanego pomagaja mu w placeniu alimentéw. Podkreslil, ze nie posiada zadnego majatku i jest na utrzymaniu
rodzicow. Wskazal, ze w rejonie, w ktérym mieszka, ze znalezieniem pracy jest bardzo ciezko i wbrew twierdzeniom
matki maloletniej powodki nie osigga zadnych dochodow.

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 roku zabezpieczyt powddztwo w ten sposob, ze
przez czas trwania procesu zobowiazal pozwanego A. B. (2) do lozenia na rzecz maloletniej powddki A. B. (1) tytulem
alimentow kwote po 450 ztotych miesiecznie, platna z gory do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
— M. K. (1), poczynajac od dnia 29 czerwca 2020 roku, w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piszu z dnia 15 marca 2019 roku w sprawie III RC 81/18.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia A. B. (1) urodzila sie (...) i jest corka M. K. (1) oraz A. B. (2).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 roku w sprawie III RC 81/18 Sad Rejonowy w Piszu ustalil, ze A. B. (2) jest ojcem
maloletniej A. B. (1) oraz zasadzil od A. B. (2) na rzecz maloletniej A. B. (1) alimenty w kwocie po 200 zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 18 sierpnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku i w kwocie po 300 zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 1 kwietnia 2019 roku.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu k. 103 akt Sadu Rejonowego w Piszu III RC 81/18)

Maloletnia A. B. (1) miala wowczas rok. Byla dzieckiem zdrowym, dobrze sie rozwijala. Pozostawata w domu pod
opieka babci, gdyz matka maloletniej uczyla sie. M. K. (1) byla uczennica III klasy Technikum Fryzjerskiego Zakladu



(...)wB. zsiedziba w E.. Otrzymywala wtedy §wiadczenie wychowawcze 500+, zasitek rodzinny w wysokoéci 95 zlotych
i dodatek z tytulu samotnego wychowania dziecka w wysoko$ci 193 zlotych. Nie pracowala.

A. B. (2) nie posiadal zadnego majatku. Byl uczniem III klasy Liceum Ogdblnoksztalcacego Zakladu (...) w B. z siedzibg
w E.. Mieszkal z rodzicami i byl na ich utrzymaniu.

(dowdd: ustalenia k. 110-114 akt Sadu Rejonowego w Piszu III RC 81/18)

Maloletnia powodka A. B. (1) ma obecnie dwa lata i siedem miesiecy. Byla dwukrotnie hospitalizowana: w grudniu
2019 roku z powodu nieokre§lonego zapalenia oskrzeli oraz w lutym 2020 roku z powodu zapalenia ptuc. Obecnie jest
zdrowa. Maloletnia uczeszcza do przedszkola prywatnego. Oplata za przedszkole w pazdzierniku 2020 roku wyniosta
702 zlote. Konieczne rowniez bylo uiszezenie wpisowego w wysoko$ci 250 zlotych.

Matka maloletniej M. K. (1) ma 20 lat. Jest zdrowa. Odbywa staz i z tego tytutu otrzymuje stypendium w wysoko$ci
1 057,60 zl brutto miesiecznie. Po odbyciu stazu pracodawca zobowiazal sie zawrzeé z nig umowe o prace na okres
3 miesiecy. Ponadto M. K. (1) otrzymuje $wiadczenie wychowawcze z programu 500+, zasitek rodzinny w kwocie 95
zlotych. Po orzeczeniu zabezpieczajacym roszczenie otrzymuje na rzecz maloletniej A. B. (1) alimenty w kwocie po
450 zlotych miesiecznie.

Matka maloletniej pozostaje w nieformalnym zwiazku. Obecnie mieszka ze swoim partnerem, ktory pracuje i zarabia
okolo 2 500 zlotych miesiecznie. Jej partner ponosi koszty utrzymania mieszkania, natomiast M. K. (1) ponosi
wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem dziecka.

A. B. (2) obecnie ma 21 lat. Jest zdrowy. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Ukonczyl szkole Srednig —
liccum mundurowe. Jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna. Otrzymal
dofinansowanie na zrobienie prawa jazdy kategorii C w wysokosci 5 000 zlotych. Po ukonczeniu kursu firma (...)
zatrudni go na okres 3 miesiecy, gdzie bedzie pracowat jako kierowca ciezar6wki. Obecnie jest na utrzymaniu rodzicéw,
z ktorymi mieszka. Wczesniej pracowat dorywcezo za granicg przy pracach sezonowych, z a takze na budowie u wujka
iz ojcem w lesie.

A. B. (2) nie widzial sie z corka od marca 2020 roku i od tego czasu nie przekazuje corce zadnych prezentow,
co wczesniej czynil. Matka A. B. (2) deklaruje pomoc przy opiece nad maloletnia podczas, gdy matka maloletniej
przebywa w pracy.

(dowdd: decyzja o przyznaniu matce maloletniej powddki stypendium k.15; decyzja o przyznaniu matce maloletniej
powodki swiadczenia wychowawczego k.17-18; decyzja o przyznaniu §wiadczenia rodzinnego k. 19-20; dokumentacja
medyczna k. 21-27; zaswiadczenie o zarejestrowaniu pozwanego jako osoby bezrobotnej k. 68; zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki k. 129v-130v; zeznania pozwanego k.131-131v; skierowanie na
szkolenie k. 116;)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegblno$ci zeznan stron i
dokumentow zlozonych przez strony. Sad dat wiare w calo$ci dowodom z dokumentbw, zas dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania maloletniej powddki jest art. 138 kro, zgodnie z treécig ktérego w razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy réwniez odwolaé sie do tredci przepisu art. 133 § 1 kro, ktory stanowi, ze rodzice
sgq obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz
do treéci przepisu art. 135 § 1 kro, ktory stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.



Potrzeby uprawnionego dziecka oraz mozliwosci zarobkowe

i majatkowe zobowiazanego moga ulega¢ zmianom. Dlatego tez, moze powstaé¢ konieczno$¢ zmiany wysokosci
zasadzonych alimentéw. Zaréwno uprawiony jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do
obnizenia lub do podwyzszenia alimentéw. Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly
potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poroéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
istniejacymi poprzednio. Dlatego tez, Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak
w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtdre - porownal mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego we
wskazanych wyzej okresach.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze od rozstrzygniecia w przedmiocie konkretyzacji $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
maloletniej powodki uplynelo poéltora roku. W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powodki wzrosly. Ma to zwigzek nie tylko z uplywem czasu, ale rowniez ze zmianami w zyciu dziecka oraz
z jego rozwojem psychofizycznym.

W chwili obecnej maloletnia powédka ma 2 lata i 7 miesiecy. Jest dzieckiem zdrowym. Znajduje sie w fazie
intensywnego rozwoju. Jej potrzeby sa wyzsze niz w czasie poprzedniego orzekania. Maloletnia potrzebuje co kilka
miesiecy nowej odziezy, butéw. Ponadto powstajg zwiekszone wydatki zwigzane z rozpoczeciem przez maloletnig
edukacji przedszkolne;j.

Sytuacja matki maloletniej powodki rowniez ulegla zmianie. M. K. (1) odbywa obecnie staz i osiaga z tego tytulu
dochdd. Powyzsze spowodowalo koniecznos¢ zapewnienie opieki maloletniej w czasie pracy jej matki.

Sad wzigl pod uwage, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki bez konsultacji z pozwanym podjeta
decyzje o zapisaniu corki do prywatnego przedszkola. Koszt przedszkola wynosi prawie 700 zlotych miesiecznie.
Matka maloletniej powinna przy podejmowaniu tego typu decyzji bra¢ pod uwage zdanie drugiego rodzica, a takze
podejmowa¢ je uwzgledniajac jego mozliwo$ci finansowe. Tym bardziej, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki miala alternatywe, gdyz matka pozwanego zobowigzala sie do nieodplatnej opieki nad swoja wnuczky w
czasie, w ktorym przedstawicielka ustawowa pozostawalaby w pracy.

Jezeli chodzi za$ o mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego A. B. (2) to, zdaniem Sadu, ulegly one poprawie.
Pozwany ukonczy} szkole Srednia. Aktualnie pozostaje bezrobotny, jednak zostal skierowany na kurs na prawo jazdy
kategorii C, po ktérym to otrzyma zatrudnienie na trzy miesigce na stanowisku kierowcy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez ustawowe okreélenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumieé nalezy
nie tylko zarobki

i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywa¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu
uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentow.
Sad dostrzega starania pozwanego w tym zakresie. Jednocze$nie Sad ma §wiadomo$¢, ze pozwany jest osoba mloda
z niewielkim do$wiadczeniem zawodowym i poczatkowo trudno mu bedzie otrzymywac wynagrodzenie pozwalajace
mu na partycypowanie w utrzymaniu maloletniej w kwocie wyzszej niz 500 zlotych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obowiagzek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow, cho¢ nie zawsze w rownym
stopniu. Zatem obowigzek wymiernego finansowo udzialu w wydatkach czynionych na matoletnia spoczywa takze na
matce maloletniej, przy uwzglednieniu przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewidujacych takze forme



wykonania obowiazku alimentacyjnego, w calosci lub w czeSci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
dziecka (art. 135 § 2 kro).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 kro w zwiazku z art. 135 § 1 i 2 kro, uwzglednil w czesci
powbdztwo o podwyzszenie alimentow, zasadzajac od pozwanego podwyzszone alimenty na rzecz maloletniej powddki
w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 29 czerweca 2020 roku tj. od dnia wniesienia pozwu. Zdaniem
Sadu, aktualne usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego
uzasadniajg podwyzszenie alimentéw o kwote 200 zl miesiecznie.

Uznajac, ze powbddztwo o podwyzszenie alimentow zastuguje na uwzglednienie w czeSci, Sad orzekl jak w punkcie
I. wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo, jako wykraczajace poza zakres mozliwoSci zarobkowych pozwanego
podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie II. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 102 kpe. Uwzgledniajac aktualng sytuacje zarobkowa
pozwanego, Sad odstapit od obciazenia go kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

O wynagrodzeniu pelnomocnikéw stron, ustanowionych z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 8 pkt 4 w zwigzku z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



