Sygn. akt ITI RC 173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Kulikowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. M. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg A. M.
przeciwko M. B.

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. Nie obcigza stron kosztami sagdowymi.

III. Przyznaje adwokatowi D. C., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P., wynagrodzenie w kwocie 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych, powiekszone o podatek VAT w kwocie 276 (dwieécie siedemdziesiat sze$c) zlotych, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletniemu powodowi W. M. (1), ktére nakazuje wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu.

IV. Przyznaje adwokatowi T. K., prowadzgcemu Kancelarie Adwokacka w P., wynagrodzenie w kwocie 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych, powiekszone o podatek VAT w kwocie 276 (dwieécie siedemdziesiat sze$c) zlotych, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej M. B., ktére nakazuje wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt ITI RC 173/19

UZASADNIENIE

A. M. jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda W. M. (1) w dniu 20 grudnia 2019 roku wniosla o
zasadzenie od pozwanej M. B. na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 450 zlotych miesiecznie,
platnych z géry do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniego powoda — A. M..

W uzasadnieniu podala, ze pozwana M. B. jest babcig maloletniego powoda. Pozwana zna sytuacje swojego syna, a
ojca maloletniego, K. B., ktéry posiada state zatrudnienie jako pracownik budowlany, ale nie placi zasadzonych od
niego na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 450 zt miesiecznie. Wszczeta wobec niego egzekucja
alimentow jest bezskuteczna. Pozwana mimo tej wiedzy w zaden sposéb nie pomaga w utrzymaniu wnuka. Od co
najmniej dwoch lat nie kontaktuje sie z wnukiem i nie pomaga w jego wychowaniu. Podkreslila, Ze maloletni powod
pozostaje na wylgcznym utrzymaniu matki, ktora uzyskuje miesieczny dochdd w wysokoSci 1700 zl miesiecznie.



Do tego od niedawna otrzymuje $wiadczenie 500+. Jej dochody nie wystarczajg na pokrycie wszystkich kosztow
utrzymania dziecka oraz jego matki. Wedlug wiedzy przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, pozwana jest
na emeryturze i uzyskuje staly miesieczny doch6d. Ma wiec mozliwoSci finansowe wsparcia swojego wnuka.

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze ma 62 lata. Jest mocno schorowana. Cierpi z powodu nadci$nienia, cukrzycy
oraz zapalenia stawéw. Ma problemy z kregostupem i stawami biodrowymi. Jest pod kontrolg lekarzy i przyjmuje
stale leki. Utrzymuyje sie z renty w wysokosci 1005,87 zl. Po uregulowaniu oplat zwiazanych z mieszkaniem i zakupem
lekow, kwota, ktora jej zostaje, ledwo starcza na pozostale wydatki takie, jak wyzywienie, Srodki czystoéci, odziez i
obuwie. Podkreslila takze, ze z uwagi na jej stan zdrowia, lekarz zalecil jej specjalng diete. Pozwana nie jest jednak w
stanie jej stosowaé, z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni W. M. (1) pochodzi ze zwigzku nieformalnego A. M. i K. B..
(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego W. B. (1) k. 6)

K. B. jest zobowiazany na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w P. z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie VIII RC 27/14 do lozenia na rzecz
maloletniego W. M. (1) alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie.

(dowdd: wyrok zaoczny z dnia 26 marca 2014 roku k. 8 akt Sagdu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w P. VIII RC 27/14)

Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Piszu W. M. (2) toczy sie wobec K. B. egzekucja alimentéw
na rzecz maloletniego W. M. (1), ktéra od samego poczatku jest bezskuteczna. Alimenty na rzecz matoletniego do dnia
30 listopada 2018 roku byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Od dnia 1 grudnia 2018 roku Miejsko-Gminny
O$rodek Pomocy (...) w R. wstrzymat wyplate alimentéw z funduszu alimentacyjnego, gdyz matka maloletniego
podjela zatrudnienie w (...) Ewangelicki (...) w U. i uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci 1883,86 zl miesiecznie.
Dochéd na jednego czlonka rodziny wynosit wowczas 941,93 zt miesiecznie i przekroczyt kryterium dochodowe, od
ktorego byla uzalezniona wyplata Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

(dowdd: zawiadomienie Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w R. z dnia 10 grudnia 2018 roku o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji uchylajacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego k. 8; za$wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu W. M. (2) z dnia 05
grudnia 2019 roku o dokonanych wplatach k. 14)

A. M. ma 28 lat, jest panna. Nie pozostaje w zwiazku. Na utrzymaniu ma jedynie maloletniego syna W. M. (1). Mieszka
u swojej matki, ale prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Doklada matce do oplat kwote 200 zt miesiecznie.

A. M. jest nadal zatrudniona w (...) Ewangelickim (...) w U. jako opiekunka. Umowe ma zawartg do 31 grudnia 2020
roku. Do pracy dojezdza, na co miesiecznie wydaje okolo 300 zlotych. Jej miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi
3 765,04 zl, netto 2 752,45 z1 i jest zajete przez komornikow. Wysoko$é potracanych kwot wynosi 414,77 zt i 655,90
z}. Potracenia sa skutkiem zaciggnietych przez nig kredytow w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna: pierwszy udzielony w
dniu 19 paZzdziernika 2016 roku na kwote 13 358,60 zl z zadluzeniem na dzien 04 grudnia 2019 roku w wysokosci 9
597,34 zl; drugi udzielony w dniu 04 listopada 2016 roku na kwote 7 874,15 zl, z zadluzeniem na dzien 04 grudnia
2019 roku w wysoko$ci 2 278,78 zl.

Na reke miesiecznie A. B. wraz z dodatkiem za prace w godzinach nocnych otrzymuje okoto 2200 zl. Ponadto
otrzymuje na maloletniego $§wiadczenie wychowawcze 500+. Od lutego 2020 roku ojciec maloletniego placi co miesigc



bezposrednio do jej rak kwote 200 zt tytulem alimentéw. A. M. nie posiada zadnego majatku. Choruje na nadci$nienie
tetnicze, zapalenie stawdw i otylo$§¢é. Ma przej$¢ operacje zmniejszenia zoladka.

(dowod: zaswiadcezenie z (...) SA Oddzial (...) w R. z dnia 04 grudnia 2019 roku o posiadanym przez A. M. zadluzeniu
kredytowym k. 13; zas§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia A. M. k. 53; informacja dla lekarza kierujacego k. 54;
konsultacja bariatryczna k. 55; zaswiadczenie o wynagrodzeniu A. M. z dnia 27 grudnia 2019 roku k.67; zeznania A.
M. k. 68 odwrét -69)

Maloletni W. M. (1) ma 10 lat. Zdal do IV klasy Szkoly Podstawowej w R.. Nosi okulary korekcyjne, oprdcz tego jest
dzieckiem zdrowym.

(dowdd: faktura na zakup okularéw korekeyjnych z dnia 03 lipca 2020 roku k. 73; zeznania A. M. k. 68 odwr6t)

M. B. jest matka K. B., babcia maloletniego W. M. (1). Ma 62 lata. Jest wdowa. Posiada dziesiecioro dorostych i
samodzielnych dzieci. Mieszkajg z nia trzej synowie, w tym ojciec maloletniego — K. B..

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia K. B. k. 32; zeznania pozwanej k. 69)

M. B. choruje na nadciénienie, cukrzyce, zapalenie stawow, zwyrodnienie kregostupa i stawoéw biodrowych. Wymaga
specjalnej diety bez glutenu i cukru oraz stalego przyjmowania lekéw. Jest pod kontrola ortopedy i diabetologa. Wizyty
u specjalistow odbywaja sie raz miesiacu w M..

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 40, 76, 77, 78; informacja o receptach elektronicznych k. 39; zeznania pozwanej
k. 69-69 odwréit)

M. B. pozostaje na rencie, ktéra wynosi 1060 z} netto miesiecznie. Oprdcz renty nie ma innych Zrédel dochodu.
Sporadycznie pomagaja jej dzieci. Nie posiada zadnego majatku.

(dowod: decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. z dnia 27 sierpnia 2019 roku k. 38; zeznania pozwanej
k. 69)

M. B. na leki wydaje do 300 zlotych miesiecznie. Oplaca czynsz za mieszkanie, ktéry wynosi 164 zl. Za prad placi
93 zI miesiecznie, za $mieci 130 zl miesiecznie, internet 45 z1 i telewizje 15 zI miesiecznie. Prowadzi z mieszkajacymi
z nig synami wspolne gospodarstwo domowe. Syn D. B., ktéry ma 35 lat, pracuje dorywczo. Doklada do swojego
utrzymania okolo 600-700 zl miesiecznie. Syn W. B. (2), ktéry ma 26 lat, nie pracuje i nie przekazuje zadnych
pieniedzy. Ojciec maloletniego — K. B. w wieku 28 lat pracuje na budowie i doklada do wyzywienia i oplat kwote
okolo 800 zlotych miesiecznie. K. B. oprécz maloletniego W. M. (1) ma jeszcze na utrzymaniu dwoje dzieci z innego
zwigzku, s to blizniacy w wieku 6 lat. Ma na ich rzecz zasadzone alimenty w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie. Z
jego wynagrodzenia prowadzona jest egzekucja aliment6w na rzecz tychze maloletnich.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 69-69 odwro6t)

K. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piszu z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie II K 277/20 zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 23 marca 2019 roku do 06 grudnia 2019 roku uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego syna W. M. (1), wynikajacego z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w P. z dnia 26 marca 2014 roku w
sprawie VIII RC 27/14, powodujac zaleglo$ci, ktérych laczna suma przekracza rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych i zostal skazany na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy z potraceniem 10%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny. Ponadto zostal zobowiazany do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna W. M. (1). K. B. z tego obowiazku wywigzuje sie czesciowo,
placac od lutego 2020 roku na utrzymanie matoletniego kwote po 200 zl miesiecznie.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie II K 27/20 k. 74)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, a w szczegblnosci zeznan stron i
dokumentéw zlozonych przez strony. Sad dal wiare w catoéci dowodom z dokumentéw, za§ dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym.

Biorg pod uwage powyzsze dowody Sad ustalil, ze matka matoletniego zaspokaja wszystkie usprawiedliwione potrzeby
dziecka. Maloletni nie cierpi niedostatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania pozwu wniesionego przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda stanowia przepisy
artykulow 132, 128 i 129 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Obowiazek alimentacyjny pomiedzy dalszymi krewnymi wynika z treSci przepisu art. 128 k.r.o. stanowigcego, ze
obowiazek ten obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Kolejno§¢ obowigzku alimentacyjnego okresla art.
129 § 1 i 2 k.r.o. moéwiacy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obciaza blizszych stopniem przed dalszymi, za$ krewnych w
tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym.

Z tresci art. 132 k.r.o. wynika natomiast, ze obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosSci powstaje
dopiero, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnoéciami. Ponadto z przepisu art. 133 § 2 k.r.o. wynika, ze uprawnionym do $§wiadczen
alimentacyjnych od dalszych krewnych jest wylacznie maloletnie dziecko znajdujace sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny pomiedzy dalszymi krewnymi jest zatem obowiazkiem odmiennym od obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wobec niezdolnych do samodzianego utrzymania dzieci. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze
przy okreslaniu jego zakresu nie obowigzuje zasada zapewnienia uprawnionemu stopy zyciowej takiej samej, jakg ma
zobowigzany, za$ alimenty moga zostac ustalone tylko w zakresie niezbednym do usuniecia po stronie uprawnionego
stanu niedostatku. Alimenty nie stuza zatem zaspokojeniu wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
tylko potrzeb uznawanych za niezbedne w celu zapewnienia normalnej egzystencji.

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze obowiazek alimentacyjny dziadkéw wobec wnukéw powstaje tylko w sytuacji,
gdy obowiazku tego nie moga wykona¢ obydwoje rodzice dziecka. W przypadku, gdy jedno z rodzicow nie wykonuje

tego obowiazku, bada sie czy drugie z rodzicow ma mozliwo$§¢ samodzielnego wykonania obowigzku alimentacyjnego
wobec dziecka i tylko w przypadku ustalenia, ze rodzic ten przy wykorzystaniu wszystkich swoich sit i §rodkéw nie
jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb dziecka, obowigzek alimentacyjny przechodzi na dalszych krewnych, np. dziadkow.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1974 roku (sygn. III CRN 66/74), gdzie wskazal,
ze mozliwo$¢ zasadzenia alimentow od dziadkéw bedzie wtenczas, gdy oboje rodzice nie sa w stanie spelnia¢ tego
obowiazku. Sad podkreslil, ze "jesli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego - obowiazek ponoszenia w caloSci ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem
wspolnych dzieci - spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow
- mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania wszystkich mozliwosci zarobkowych - nie jest w stanie w calo$ci
lub czes$ci sprostaé¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci moglyby znaleZ¢ sie w niedostatku -
w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych, a w szczego6lnosci dziadkow. Podobnie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 1967 roku, IT CR 88/67 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek alimentacyjny dziadkow
powstaje wowczas, gdy zadne z rodzicoOw nie jest w stanie wypelia¢ swojego obowigzku. Jak podkreslil Sad Najwyzszy,
bledny jest poglad, ze obowiazek alimentacyjny wobec dziecka dzieli sie jak gdyby na cze$¢ macierzysta i ojczysta i
ze jezeli ojciec nie jest w stanie wypelni¢ swego obowigzku, to powinni go w tym wyreczy¢ jego krewni. Tymczasem
stosownie do przepiso6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek ten przechodzi przede wszystkim na drugiego



rodzica. Gdyby zas nie mo6gl on tego obowigzku w calosci lub cze$ci wykonaé, zobowiazani beda w tej samej kolejnoéci
dziadkowie obu linii, tj. linii ojczystej i macierzyste;.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze ojciec powoda, jako osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci do placenia
alimentéw nie wykonuje tego obowiazku zgodnie z wyrokiem. Od lutego 2020 roku uiszcza jedynie 200 zl miesiecznie,
apowinien 450 zlotych. Potwierdzily to obydwie strony. Nalezalo zatem zbada¢, czy matka maloletniego powoda A. M.,
bedaca osoba zobowigzang do alimentacji dziecka w pierwszej kolejnoSci, co wynika z art. 133 § 1 k.r.o., jest w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby powoda w zakresie niezbednym do usuniecia po jego stronie niedostatku.

W ocenie Sadu, A. M. osigga dochody, z ktérych jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ niezbedne wydatki zwigzane z
utrzymaniem syna. Nalezy zwrocié uwage, ze z przedlozonego przez nig zaswiadczenia o wynagrodzeniu wynika, ze jej
miesieczne wynagrodzenie wynosi 2 752 zlotych netto, bez uwzglednienia splacanych przez nia pozyczek i doliczeniu
dodatku za prace w godzinach nocnych.

Pamietac nalezy, ze jak na wstepie wskazano osoba uprawniona moze domagac sie od dalszych krewnych alimentéw
jedynie w zakresie koniecznym do usuniecia po jej stronie stanu niedostatku. Alimenty od dalszego krewnego nie
moga zatem shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb innych niz potrzeby podstawowe i niezbedne do zapewnienia normalnego
zycia danej osoby. Alimenty te nie moga by¢ przeznaczone na pokrycie potrzeb w zakresie uznanym za zbytkowny, np.
na zakupu drozszej odziezy z kosztem 400 zlotych miesiecznie, czy wyjazdami na wakacje z kosztem 1200 zl w roku.
Zdaniem Sadu, matka maloletniego powoda z uzyskiwanych przez siebie dochodéw jest w stanie zaspokoi¢ niezbedne
i usprawiedliwione potrzeby syna, ktére Sad okre$la na kwote do 1000 zlotych miesiecznie. Co prawda matka
maloletniego powoda powoluje sie na koniecznos¢ splat zaciggnietych kredytéw. Jednak zadluzenie bankowe osoby
zobowigzanej do alimentacji (w tym rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem) nie moze powodowa¢ ograniczenia
naleznych maloletniemu dziecku §rodkéw utrzymania i wychowania. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny,
musi sie z tym liczy¢ i przy podejmowaniu wydatkoéw planowaé ich wysoko§é stosownie do posiadanych mozliwosci
z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego. Zwazywszy na powyzsze sad nie uwzglednil obcigzen
matki maloletniego powoda z tytulu kredytéw, jako wplywajacych na obnizenie jej zdolnoSci do utrzymania syna.
Na marginesie nalezy wskazac, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci zaciggniecia w dniu 19
pazdziernika 2016 roku kredytu na kwote 13 358 zl, a nastepnie w dniu 04 listopada 2016 roku kredytu w kwocie
7 874 z}. Zwazywszy na utrwalone orzecznictwo dotyczace oceny zobowigzan kredytowych os6b zobowigzanych do
alimentacji, rzecza strony powodowej bylo wykazanie przeznaczenia §rodkéw uzyskanych z kredytéw, a nie same
powolanie sie na splate zobowigzan.

Z drugiej strony Sad ocenil sytuacje materialna pozwanej. Do obowiazku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej
kolejnoéci ma tez zastosowanie art. 135 § 1 k.r.o. okre$lajacy zakres obowigzku. Zgodnie z tezg wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r., III CRN 205/76 ,obowiazek alimentacyjny babki nie polega na
przerzuceniu na nig niespelnionego obowiazku alimentacyjnego ojca dzieci, moze ona bowiem byé zobowiazana
jedynie do takich $wiadczen na jakie pozwalaja jej mozliwo$ci majgtkowe, przy uwzglednieniu réwniez jej
usprawiedliwionych potrzeb”. Co wiecej, w wyroku z dnia 22 kwietnia 1974 roku, sygnatura III CRN 66/74 Sad
Najwyzszy wprost wskazal, ze ,zasadzenie alimentéw od 0s6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci, o ile znajduja sie
oni w sytuacji gorszej od krewnego zobowigzanego w blizszej kolejnoSci — nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego”.

W ocenie Sadu pozwana nie ma wystarczajacych dochodéw pozwalajacych na alimentowanie wnuka, bowiem
utrzymuje sie z renty w kwocie 1060 zl, ktora pozwala jej jedynie na skromne zycie. Pozwana musi ponosic¢ cze$¢ optat
mieszkaniowych. Zakupi¢ leki, ktore sg jej niezbedne. Ponosié wydatki zwigzane z dojazdami do lekarzy specjalistow.
Powinna zachowywa¢ odpowiednia diete. W zakresie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy dalszymi krewnymi
nie obowiazuje natomiast zasada, ze krewny powinien podzieli¢ sie z drugim krewnym, dochodzacym alimentow,
nawet najskromniejszymi dochodami, jak ma to miejsce w przypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec
niezdolnych do samodzielnego utrzymania dzieci.



Zasadzenie alimentéw od pozwanej na rzecz maloletniego powoda nawet w wysokoSci nizszej niz dochodzona kwota
doprowadziloby do stanu niedostatku pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym je oddalil
w caloéci.

O wynagrodzeniu pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu orzekl zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 1i 3 przy zastosowaniu
§ 8 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



