Sygn. akt ITI RC 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: p. o. sekr. sadowego Magdalena Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. przeciwko maloletniemu K. P.
zastepowanego przez przedstawicielke ustawowa M. L.

o obnizenie alimentow

i

z powodztwa maloletniego K. P. zastepowanego przez przedstawicielke ustawowa M. L. przeciwko P. P.
o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 12 lipca 2013 roku, w sprawie III RC 125/13,
od powoda/ pozwanego wzajemnego P. P. na rzecz maloletniego powoda / pozwanego wzajemnego K. P. w kwocie
600 (sze$éset) zlotych miesiecznie, z dniem 16 lipca 2020 roku podwyzsza do kwoty po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
terminie ptatnosci ktorejkolwiek z rat do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego M. L.,

I1. Oddala wszystkie powodztwa w pozostalym zakresie.

ITI. Nie obcigza stron oplatami sadowymi.

IV. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 169/19

UZASADNIENIE

P. P. wystapit o obniZenie alimentow zasadzonych Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie Wydzial Zamiejscowy w
P. z dnia 12 lipca 2013 roku sygn. akt VIII 125/13 naleznych na rzecz K. P. z kwoty po 600 zlotych miesiecznie do
kwoty 400 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, Ze jego sytuacja ekonomiczna zmienila sie. Wskazal, ze na utrzymaniu ma drugie
dziecko w wieku 3 miesiecy. Mieszka razem z dzieckiem oraz partnerka w domu jej matki. Oplaty zwiazane z
utrzymaniem mieszkania wynosza 800 zlotych miesiecznie, za$ koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka wynosza 500



zlotych miesieczne. Ponadto utrzymuje siebie i partnerke, co wynosi okolo 1 000 zlotych miesiecznie. P. P. zarabia
okolo 2 000 miesiecznie, natomiast dochod jego partnerki wynosi okolo 1700 zlotych. Wskazal, ze alimenty w kwocie
600 zlotych miesiecznie znacznie obcigzaja jego budzet domowy.

Przedstawicielka maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego M. L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d/pozwany wzajemny od ponad 7 lat nie uczestniczy w wychowaniu dziecka. Koszt
utrzymania maloletniego pozwanego K. P. okreslila na kwote okolo 1 500 zlotych. Podkredlita, iz powdd/pozwany
wzajemny przed podjeciem decyzji o zalozeniu nowej rodziny powinien mie¢ na uwadze, ze posiada juz jedno dziecko,
ktoére dorasta. Wskazala, ze od 2018 roku ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia przedstawicielka ustawowa
maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego zmuszona byla zrezygnowac z pracy zawodowej. Aktualnie jest pod
stalg opieka kardiologa. Jest bezrobotna.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego wskazala, iz maloletni K. jest uczniem
pierwszej klasy Zespolu Szkél (...) w P.. K. jest alergikiem i na stale przyjmuje leki przeciwalergiczne oraz
witaminy wzmacniajace organizm. Wskazala, Ze obnizZenie alimentéw moze pozbawi¢ maloletniego srodkéw do zycia.
Podkreslila, ze pow6d w zadnym stopniu nie bierze udzialu w wychowaniu dziecka, co powinien réwnowazy¢ wkladem
finansowym.

W toku postepowania o obnizenie alimentéw przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego/powoda
wzajemnego wniosla pozew o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 600 zlotych miesiecznie zasagdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w P. z dnia 12 lipca 2013 roku
wydanego w sprawie sygn. akt VIII RC 125/13 do kwoty po 900 zlotych miesiecznie.

Pozew zostal wpisany w repertorium pod sygnatura akt III RC 70/20.

Uzasadnienie pozwu o podwyzszenie alimentéw bylo tozsame z uzasadnieniem odpowiedzi na pozew o obnizenie
alimentow.

W odpowiedzi na pozew powdd/pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zaprzeczyl, ze nie uczestniczy
w zyciu maloletniego i jego rodzina nie interesuje sie K.. Wskazal, iz rzeczywiscie nie uczestniczyt w zyciu syna, ale
spowodowane to byto zachowaniem matki dziecka, ktéra uniemozliwita mu uczestnictwo w jego zyciu.

Ponadto wskazal, ze matka maloletniego nie udowodnila kosztéw utrzymania maloletniego. Wskazal, ze koszt 1 500
zlotych utrzymania 7letniego dziecka jest nierealny i nieadekwatny do jego wieku, potrzeb i standardu zycia.

U powoda/pozwanego wzajemnego rozpoznano zapalenie przelyku i wrzody dwunastnicy, co powoduje, ze czesto
przebywa na zwolnieniach lekarskich. Obecnie mieszka ze swoja partnerka P. S. i ich dzieckiem M. P., ktéry urodzil
sie (...). Mieszkaja w domu nalezagcym do matki jego partnerki. Ponosi stale miesieczne koszty w wysokos$ci okoto 1
100 zlotych, na ktére skladaja sie: energia elektryczna — 210,51 ztotych, oplata za wode i Scieki 131,66 zlotych, zakup
opatlu — 220 zlotych, splata raty kredyt 401,98 zlotych, splata karty kredytowej — 120 zlotych. Placi takze alimenty na
K. w wysokoSci 600 zlotych miesiecznie.

Pow6d/pozwany wzajemny jest zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia na czas okres§lony do
dnia 31 lipca 2021 roku. Za miesiac czerwiec 2020 roku osiggnat doch6d w wysokosci 1 703,59 zlotych.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu w sprawie III RC 70/20 zarzadzil polgczenie sprawy
ze sprawa III RC 169/19 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzi¢ pod sygnatura akt III RC 169/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie VIII RC 125/13 Sad Rejonowy w Szczytnie VIII
Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w P. zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz maloletniego powoda K. P.



alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-ego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniego powoda M. L., poczynajac od 28 marca 2013 roku.

Maloletni K. P. mial wowczas rok. Mieszkal wraz z matka i trzynastoletnim bratem E. w P.. W czasie gdy matka
maloletniego przebywala w pracy pozostawal pod opieka wynajetej opiekunki, ktére wynagrodzenie wynosilo 600
zlotych. Maloletni byl dzieckiem zasadniczo zdrowym.

M. L. byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku podinspektora. Jej érednie miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 2 509,33 zlotych. Mieszkala wraz z synami w mieszkaniu swojego ojca. Miesiecznie ponosita koszty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania w wysokoéci okolo 700 zlotych. Splacala rowniez pozyczki zaciagniete w pracy. Po
potraceniu pozyczek jej wynagrodzenie netto wynosilo 1 400 - 1 500 zlotych.

P. P. posiadal wyksztalcenie podstawowe. Byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w Urzedzie Miejskim w P.. W
okresie wyrokowania pobieral zasilek chorobowy z powodu wypadku. Jego Srednie wynagrodzenie wynosilo wtedy 1
691,68 zlotych. Mieszkat ze swoimi rodzicami. Do utrzymania domu doktadat sie w kwocie okolo 300 zlotych, a na
pokrycie swoich rachunkéw wydawatl okoto 115 zlotych. Ponadto ponosit koszty zwiazane z wyjazdami do lekarza do
E. oraz do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do O. i E. — okolo 200 zlotych miesiecznie. Splacal takze zaciagnieta
pozyczke w kwocie 297,16 zlotych.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 12 lipca 2013 roku k. 64, pisemne uzasadnienie wyroku k.70-72v akt
sprawy VIII RC 125/13)

Obecnie K. P. ma 8 lat i uczeszcza do drugiej klasy Szkoly Podstawowej w P.. Jest alergikiem i w zwiazku z tym
przyjmuje leki na stale. Nie ma innych choréb. Maloletni chce rozwija¢ swoje pasje i chodzi¢ na pitke nozna, basen
czy jezyk angielski. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego ksztaltuja sie w kwocie okoto 1 000 — 1 200 zlotych.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej matoletniego pozwanego/ powoda k. 75)

M. L. obecnie jest bezrobotna, bez prawa do zasitku. Z uwagi na stan zdrowia nie otrzymuje zadnej oferty pracy. Od
2018 roku pozostaje pod opieka kardiologa. W kazdej chwili moze mie¢ atak, ktéry objawia sie spadkiem ci$nienia,
omdleniami. Oczekuje na zabieg ablacji na sercu. Jej miesieczne dochody to kwota okolo 2 000 zlotych, na ktora
skladaja sie: 1 200 zl — alimenty na dzieci, 500 zt — §$wiadczenie wychowawcze na K., 124 zt — zasilek rodzinny na K.,
230 zl — dodatek mieszkaniowy, 310 zl — dozywianie. Nie ma stwierdzonej niepelnosprawnosci, nie starala sie o rente.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego/powoda wzajemnego k. 76, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie w sprawie VI RCa 184/08 k.23; zaswiadczenie (...) w P. k.24; decyzja w sprawie przyznania dodatku
mieszkaniowego k.25; za§wiadczenie Starosty P. k.29)

P. P. pracuje w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia do 2021 roku. Zarabia okolo 2 000 zlotych. Leczy
sie na zapalenie przelyku i wrzody dwunastnicy. W 2019 roku urodzil mu sie syn z nowego zwigzku nieformalnego.
Matka dziecka nie pracuje. Pozostaje bez pracy, zamierza zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy. Otrzymuja wspoélnie
$wiadczenie wychowawcze 500 zlotych. Innych §wiadczen nie otrzymuja.

P. P. mieszka z obecng partnerka P. S. w domu matki swojej partnerki. Mieszkaja na zasadzie uzyczenia i pokrywaja
tylko koszty wlasnego zuzycia mediéw. Koszty pradu, wody, ogrzewania, Smieci, Internetu to kwota okolo 1 100 zlotych
miesiecznie. Splaca kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 400 zlotych. Kredyt jest do 2021 roku. Splaca rowniez
karte kredytowa.

P. P. nie kontaktuje sie z K. P., nie daje mu prezentéw. Nie podejmowal zadnych krokéw prawnych w celu uzyskania
kontaktow z synem.



(dowdd: zeznania powoda/pozwanego wzajemnego k. 73-74; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 5, 50;
dokumentacja medyczna k.51-57, 68-69, zaswiadczenie lekarskie k. 70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek alimentacyjny powoda/pozwanego wzajemnego P. P. wzgledem pozwanego/
powoda wzajemnego K. P. istnieje w dalszym ciagu. Rodzice zobowigzani sa bowiem do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie i nie posiadaja wlasnego majatku, z ktérego
dochody wystarczalyby na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania (art. 133 § 1 kro). Powdd/
pozwany wzajemny nie wnosil zreszta o uchylenie alimentéw a jedynie o ich obnizenie.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych, zgodnie z trescia art. 135 § 1 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Z kolei przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac
przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umyslowych i fizycznych.

Powo6d/pozwany wzajemny nie wykazal, aby zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby pozwanego/powoda
wzajemnego zwigzane z jego utrzymaniem. Nalezy podkresli¢, ze wraz z dorastaniem i dalszym ksztalceniem potrzeby
te co do zasady wzrastaja.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentow uplynelo ponad 7 lat i bez watpienia w tym czasie wzrosly usprawiedliwione
potrzeby pozwanego/powoda wzajemnego. K. P. ma 8 lat i rozpoczal edukacje szkolna, obecnie jest juz w drugiej
klasie szkoly podstawowej. Bezspornie zatem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego/powoda,
ktdre zwiazane s z jego dorastaniem, a przede wszystkim ksztalceniem. Zasadzone alimenty w wysokoéci 600 zlotych
miesiecznie nie sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb pozwanego/powoda wzajemnego.

Bez watpienia ulegla tez zmianie sytuacja powoda/pozwanego wzajemnego. P. P. zalozyl nowa rodzine. Na utrzymaniu
ma bezrobotna partnerke oraz rocznego syna. Sam pracuje za wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2 000 zt netto.
Faktem jest, ze splaca zobowigzania finansowe w postaci pozyczek, a takze ma problemy zdrowotne, przez ktore byt
krotkotrwale hospitalizowany. Okoliczno$ci powyzsze nie zwalniajg jednak pozwanego od obowiazku alimentacyjnego
wobec maloletniego pozwanego/ powoda wzajemnego. Powdd/pozwany wzajemny podejmujac konkretne decyzje
finansowe, w tym o zalozeniu nowej rodziny, powinien mie¢ na uwadze, zZe ma juz na utrzymaniu dziecko i w pierwszej
kolejnosci powinien mu zapewni¢ $rodki finansowe.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd/pozwany wzajemny od 7 lat nie czyni zadnych staran w celu osobistego kontaktu z
maloletnim, co w spos6b oczywisty przerzuca caly ciezar wychowania i sprawowania opieki na matke.



Ponadto matka pomimo swojego stanu zdrowia stara sie osigga¢ dochdéd podejmujac sie prac dorywczych. W
okresie (...) myje okna u obcych ludzi, a w sezonie letnim pomaga przy sprzataniu lokali osobom wynajmujacym
je. Znamiennym jest, ze wakacje K. polegaly na tym, ze jezdzil z matka do pracy, azeby jej pilnowac. Niezbedne to
bylo dlatego, ze z uwagi na stan zdrowia matka maloletniego zemdlala i wymagala pomocy oséb trzecich. Zdarzyla sie
sytuacja, ze dzieci znalazly matke nieprzytomna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro alimenty zasadzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie III RC 125/13 od powoda/pozwanego
wzajemnego P. P. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego K. P. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, z dniem 16
lipca 2020 roku, to jest z dniem wytoczenia przez pozwanego/ powoda wzajemnego, podwyzszyt do kwoty po 700
zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego M. L., zas powddztwo o
obnizenie alimentéw oddalil.

W ocenie Sadu zasadzone alimenty beda adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb pozwanego/powoda
wzajemnego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda/pozwanego wzajemnego. Sad dal wiare zeznaniom
powodki w zakresie wskazania usprawiedliwionych potrzeb matoletniego. Jej zeznania nie wskazuja, azeby probowala
w sposob tendencyjny zawyzy¢ potrzeby maloletniego. Rowniez w Swietle do§wiadczenia zyciowego sa w pelni
adekwatne do potrzeb dziecka w wieku maloletniego. W pozostalym zakresie Sad powodztwo o podwyzszenie
alimentéw oddalil, uznajac, ze sytuacja powoda/pozwanego wzajemnego nie pozwala mu na placenie alimentow w
zadanej przez pozwanego/powoda wzajemnego kwocie 900 zlotych.

W oparciu o przepis art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda/pozwanego wzajemnego oplatami sadowymi, od uiszczenia
ktérych pozwany/powo6d wzajemny zostala zwolniona z mocy prawa.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



