Sygn. akt ITI RC 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant: p. o. sekr. sadowego Magdalena Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Piszu

na rozprawie polgczonych spraw

z powodztwa E. W. (1)

przeciwko K. W.

o podwyzszenie alimentow

iz powddztwa K. W.

przeciwko E. W. (1)

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego
ewentualnie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
ewentualnie o obnizenie alimentow

I. Oddala powodztwa.

II. Umarza postepowanie o podwyzszenie alimentoéw w pozostalej czesci.
ITI. Nie obcigzaé stron oplatami na rzecz Skarbu Panstwa.
IV. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt ITI RC 76/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2019 roku powodka E. W. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od

pozwanego K. W. na jej rzecz z kwoty 650 zlotych do kwoty po 950 zlotych miesiecznie.

Powodka wskazala, ze ponosi nastepujace wydatki zwiazane ze swoim utrzymaniem: wyzywienie — 500 zlotych, leki —
300 zlotych, prad- 50 zlotych, woda — 30 zlotych, §rodki czystoSci — 300 zlotych, podatek rolny — 160 zlotych, wegiel

i drewno na zime — 2500 zlotych, gaz — 100 zlotych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt III RC 76/19.



W odpowiedzi na pozew pozwany K. W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wskazal, ze jego sytuacja zarobkowa i majatkowa jest trudna. Ponadto pogorszyla sie jego sytuacja zdrowotna.
Podkreslil, Zze powddka w Zadnym stopniu nie stara sie o podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia.

Zaznaczyl, ze od czasu podwyzszenia przez Sad Rejonowy w Piszu alimentéw na rzecz powodki w zyciu pozwanego
nastgpilo wiele zmian, a mianowicie ponownie sie ozenit oraz stan jego zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu.
Poglebily sie jego problemy kardiologiczne. Jest po kardiowersji elektrycznej oraz rozpoznano u niego nadci$nienie
tetnicze I stopnia. Ma problemy ze stuchem i zmuszony jest nosié¢ na stale aparat stuchowy, ktérego koszt wynosi 4000
zlotych. Ponadto zachorowal na cukrzyce, w zwigzku z czym musi dokonywa¢é stalego pomiaru poziomu cukru we krwi
oraz zazywac na stale leki. W zwiazku z powyzszym otrzymal orzeczenie o niepelnosprawnosci, w ktorym to specjalisci
stwierdzili, ze ustalony stopieni niepelnosprawnosci datuje sie od 11 sierpnia 2009 roku.

Pozwany wskazal, ze jego jedyny dochdd to emerytura w kwocie 2392,19 zl.

Podkreslil, ze powoddka zatrzymala dla siebie wszelkie ruchomos$ci wchodzace uprzednio w sktad majatku wspodlnego
jej i pozwanego. Wskazal, ze mieszkanie w S., ktére pozwany zostawil powodce, zostalo przez nig zadluzone.
Zamieniono je na mniejsze i tam powo6dka zamieszkata z synem. Jednak to mieszkanie réwniez zostato zadluzone.
Zadluzeniem tym zostal obciazony pozwany.

Pozwany wskazal, ze powddka byla wspolwlascicielka nieruchomosci rolnej, ktoéra odziedziczyta po swoich rodzicach,
a ktora w 2016 roku sprzedata za laczna kwote 77 000 zlotych. Obecnie powddka mieszka w domu po swoich rodzicach
z dwiema siostrami, w zwiazku z czym koszty utrzymania domu rozkladaja sie na 3 osoby.

Ponadto zaznaczyl, ze jego zona E. W. (2) jest osoba chora, pobiera zasilek rehabilitacyjny. Choruje na miazdzyce
tetnic konczyn. Pod koniec kwietnia 2019 roku trafila na oddzial Szpitala w O. z powodu zaostrzenia przewleklego
niedokrwienia koniczyny dolnej prawej. Pozostaje pod stala opieka lekarza i musi systematycznie przyjmowac leki.

Pozwany wskazal, ze ponosi Sredniomiesieczne koszty swojego utrzymania i obecnej zony, na ktore skladaja sie:
wyzywienie — 700 zl na osobe, czynsz za mieszkanie — 559,05 zl, energia elektryczna — 183,64 zl, gaz — 50 z1, leki K. W.
— 200zt leki E. W. (2) — 350 zl, dojazdy do lekarzy — 200 zl, Srodki czystos$ci, chemia i kosmetyki — 400 zl, abonament
za telefon — 39,99 zl, telewizja kablowa — 139,94 zl, ubezpieczenie na zycie — 60 zl, alimenty dla bylej zony — 650 zl,
kredyt gotowkowy — 682,64 zl. Za pozostale §rodki kupuje ubrania, buty oraz bielizne.

W ocenie pozwanego lozenie na utrzymanie bylej zony, posiadajacej majatek pozwalajacy na kilkuletnie utrzymanie,
kosztem pozwanego i jego obecnej Zony jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podkreslil, ze powodka od rozstania i orzeczenia rozwodu nie podjeta zadnego zatrudnienia, pomimo, ze dwczesny
wiek i stan zdrowia nie stanowil ku temu przeszkody. Wskazal, ze od rozstania stron minelo ponad 11 lat i byl to czas
na ulozenie sobie zycia przez powodke.

Dnia 2 sierpnia 2019 roku K. W. wniost do Sadu Rejonowego w Piszu pozew o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny
orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 marca 2008 roku w sprawie XVII RC 2616/07/1,
podwyzszony wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie III RC 71/12, wygasl z dniem wniesienia powddztwa.
Ewentualnie wnidst o uchylenie tego obowiazku z dniem wniesienia powodztwa lub ewentualnie obnizenie alimentow
zasadzonych od powoda K. W. na rzecz pozwanej E. W. (1) z kwoty po 650 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 zlotych
miesiecznie.

Uzasadnienie pozwu bylo tozsame z odpowiedzia na pozew o podwyzszenie alimentow.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt III RC 93/19.



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Piszu zarzadzit polaczenie tej sprawy ze sprawag
III RC 76/19 z powddztwa E. W. (1) przeciwko K. W. o podwyzszenie alimentéw do wspolnego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 roku powodka/pozwana E. W. (1) ograniczyla pow6dztwo o podwyzszenie
alimentéw do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platnej od dnia wniesienia pozwu z gory do dnia 25. kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat. Wniosta o oddalenie
powddztwa K. W. o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, powodztwa o uchylenie obowigzku alimentacyjnego i
powodztwa o obnizenie alimentow w calosci ( k. 246-246v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 marca 2008 roku rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski K. W.1iE.
W. (3) zdomu G. zawarty w dniu 10 kwietnia 1970 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w P. za numerem aktu 27/1970 —
z winy K. W.. Jednoczes$nie zasadzil od K. W. na rzecz E. W. (1) alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platne
z gbry do dnia 25-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie kazdomiesiecznego
$wiadczenia.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 marca 2008 roku k.43 akt sprawy Sadu Okregowego w
Katowicach sygn. akt XVII RC 2616/07/1)

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 4 marca 2008 roku w sprawie XVII RC 2616/07/1 od K. W. na rzecz E. W. (1) do
kwoty po 650 zlotych miesiecznie.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 24.09.2012r. k. 70 akt sprawy III RC 71/12)

E. W. (1) miala wowczas 66 lat. Byla wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, ktére odziedziczyla po zmarlym
ojcu. Oprocz alimentéw nie posiadala zadnych dochodéw. Nie byla nigdzie zatrudniona. Nie byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. Nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego. Nie posiadala ubezpieczenia
zdrowotnego. Mieszkala z siostra. Ponosila koszty gazu — 60 zl, pradu — 50 zl, wyzywienia — 500 zl. Wydawala na opal
okolo 1500 zl rocznie. Korzystala z pomocy siostry i sporadycznie corki.

E. W. (4) nigdy nie pracowala zawodowo. W trakcie malzenistwa zajmowatla sie domem i wychowaniem tro6jki dzieci.
(dowod: zeznania E. W. (1) k. 44-44v, 67-67v akt Sadu Rejonowego w Piszu III RC 71/12)

K. W. mial 66 lat. Utrzymywal sie z emerytury w wysokoSci 2035,69 zl netto miesiecznie. Otrzymywal tez
deputat weglowy dwa razy w roku. Posiadal orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Mial problemy ze
stuchem. Stwierdzono u niego przetrwale migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa Przeszedt
kardiowersje elektryczna w celu zrytmizowania akeji serca.

K. W. od 14 pazdziernika 2008 roku pozostawal w drugim zwigzku malzefiskim. Jego zona E. W. (2) miala 49 lat
i pozostawala w zatrudnieniu. Cierpiala na chorobe niedokrwienna serca. Posiadala orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Mieszkal w mieszkaniu, ktére stanowilo wlasnos¢ jego zony. Ponosil koszty ubezpieczenia — 60 zl, lekow — 280 zl,
abonamentu telefonicznego — 85,24 zl. Wspdlnie z zong oplacal wode — 54 zl co dwa miesigce, gaz — 38,53 zl, co dwa
miesigce, czynsz za mieszkanie 430,70 zl, telewizje kablowa — 159,68 zl miesiecznie.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa K. W. i E. W. (2) k. 17; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k.18;
zapis badania sluchu k. 19; karta wypisowa k.20; karta informacyjna k. 21; karta wypisowa k.23; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci k. 24; zawiadomienie dot. wysokoSci oplat k. 25; faktura (...) k.27; potwierdzenie przelewu k. 28,



druk oplaty k. 29; faktura za uslugi telekomunikacyjne k. 30; zaswiadczenie k. 56; zeznania K. W. k. 67v-68 akt III
RC 71/12 Sadu Rejonowego w Piszu)

E. W. (1) obecnie ma 74 lata. Jest zdrowa. Nie zwarla ponownie zwigzku matzenskiego, nie jest z nikim zwigzana.
Sprzedala swj udziat spadkowy po ojcu w prawie wlasnoéci nieruchomogci gruntowej, potozonej w obrebie J., gmina
P., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o obszarze 5,0851 ha nr ksiegi wieczystej (...) za
kwote 48 000 zl oraz udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w obrebie J., gmina P., powiat
(...), wojewbdztwo (...), oznaczonej jako dziatlka nr (...) o obszarze 8,2406 ha nr ksiegi wieczystej (...) za cene 29
000 z}. Lacznie za sprzedaz nieruchomosci otrzymala 77 000 zl. Za wieksza cze$¢ uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy
przeprowadzila remont generalny mieszkania, w ktorym mieszka. E. W. (1) zajmuje gore domu jednorodzinnego, d6t
zajmuje jej siostra H. T. wraz z mezem. Mieszka tez z nimi ich siostra Z. G., ktdra jest calkowicie ubezwlasnowolniona.
E. W. (1) zostala ustanowiona jej opiekunem prawnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 4 listopada
2020 roku w sprawie III RNs 65/20. Nie pobiera z tego tytulu $wiadczen oraz nie korzysta z pomocy finansowej z
tytulu ciezkiej sytuacji materialnej.

(dowdd: kserokopia aktu notarialnego k.32-34 35-38; odpis postanowienia z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie
III RNs 65/20 k.388; informacja z (...) w P. k. 385; zeznania powddki/pozwanej E. W. (1) k. 246-246v)

E. W. (1) wyremontowala pokéj, kuchnie przedpokoéj. Zrobita lazienke, ktorej wezesniej nie byto. Chodzila my¢ sie
do lazienki swojej siostry H. T.. Zrobila odptyw wody. Przed remontem wode nosila w wiadrze na pietro. Zrobila tez
centralne ogrzewanie, wcze$niej ogrzewala pomieszczenia westfalka i miala kuchnie weglowa.

E. W. (1) ponosi nastepujgce koszty: opalu okolo 1500 zl w sezonie grzewczym, pradu — 600 zl za 6 miesiecy, wody —
20-40 zl, wyzywienia — 500 zl. Oplaca rowniez podatek od nieruchomosci w wysokoéci 160 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka H. T. k. 308v -309; zeznania powo6dki/pozwanej E. W. (1) k. 246-246v)

Obecnie K. W. otrzymuje emeryture w wysokoSci 2500 netto miesiecznie oraz deputat weglowy w wysokos$ci 819 zt
za pot roku — 1638 zl rocznie.

(dowdd: decyzja o waloryzacji emerytury pozwanego/powoda k. 57; zeznania pozwanego/powoda k. 363-364,
zeznania Swiadka E. W. (2) k. 361-363)

Ponosi miesieczne koszty utrzymania siebie i zony: ubezpieczenie na zycie swoje 69 zt i zony 60 zl, gaz ok. 30-40 zl,
energia elektryczna ok. 180 zl, oplaty za mieszkanie ok. 560 zl; rata kredytu — 660 zl. Kredyt zostal zaciggniety na
remont mieszkania i zakup samochodu. Zostal zakupiony O. (...) za kwote okolo 12 000 zl.

Na swoje leki K. W. wydaje okolo 200 zl, za$ koszt lekow zony wynosi 400 zt miesiecznie.

K. W. cierpi na migotanie i trzepotanie przedsionkéw, zaburzenia przemian lipidéw i inne lipidemie, dne moczanowa,
ghuchote przewodzeniows i czuciowo-nerwowa, przewlekla chorobe niedokrwienng serca, przewlekla niewydolnoéé
nerek, cukrzyce insulinozalezna, chorobe nadciSnieniowa z zajeciem serca, z niewydolnoScia serca, uogolniong i
nieokreslong miazdzyce.

Zona K. W. otrzymuje rente w wysokosci okolo 1800 z} netto miesiecznie. Wezeéniej pracowala i jej wynagrodzenie
wynosilo 1800 zl -2000 zl miesiecznie. Rozpoznano u niej miazdzyce tetnic konczyn, zaostrzenie przewleklego
niedokrwienia konczyny dolnej prawej, krytyczne zawezenie prawej tetnicy udowej powierzchniowej i istotne
zawezenie lewej tetnicy udowej powierzchniowe;j.

(dowdd: decyzja o waloryzacji emerytury k.19; karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 21-22; karta informacyjna
zleczenia szpitalnego k. 28, 29, 30, 31; kserokopia aktu notarialnego k.32-34 35-38; druk oplaty k.42v; harmonogram
optat k. 43v, druk oplaty k.44, zawiadomienie dot. wysoko$ci oplat k. 45; historia zdrowia i choroby k. 100; zeznania
swiadka E. W. (2) k. 361-362, zeznania K. W. k.363-364)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczeg6lnoSci dokumentéw
zlozonych przez strony, czeSciowo na podstawie zeznan stron i Swiadkow H. T. i E. W. (2). Sad dal wiare w caloéci
dowodom z dokumentéw, za§ dowodom z zeznan w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno powddztwo E. W. (1) o podwyzszenie alimentow, jak réwniez powddztwo K. W. o ustalenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego wobec E. W. (1) oraz roszczenia ewentualne o uchylenie obowiazku alimentacyjnego oraz
o obnizenie alimentéw nie zastuguja na uwzglednienie.

Rozpoznajac najdalej idace roszczenie o wygaséniecie obowiazku alimentacyjnego wskaza¢ nalezy, ze obowiazek
alimentacyjny miedzy bytymi malzonkami zostal w polskim systemie prawnym uksztaltowany odmiennie w zalezno$ci
od ustalenia w treSci wyroku rozwodowego winy za rozpad zwiazku malzenskiego. Zgodnie z trescig art. 60 § 1
k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktory znajduje sie
w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia Srodkdéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym zobowigzanego.
Natomiast wedlug art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, Sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obwigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Z
kolei wedlug § 3 cytowanego artykulu, obowigzek alimentacyjny wygasa rowniez w razie zawarcia nowego malzenstwa
przez uprawnionego, za$ gdy zobowiazanym do alimentacji jest malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za
winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu chyba, ze ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznoéci Sad na zagdanie uprawnionego przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Malzenstwo E. W. (1) i K. W. zostalo rozwigzane przez rozwod z wylacznej winy tego ostatniego. Oznacza to, ze czasowe
ograniczenie obowiazku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, o jakim mowa w art. 60 § 3 k.r.io.
nie wchodzi w rachube. Nie zachodzi tez inna okolicznoé¢, o jakiej mowa w art. 60 § 3 k.r.o., czyli zawarcie nowego
malzenstwa przez rozwiedzionego malzonka uprawnionego do alimentéw, co skutkowaloby wygasnieciem obowigzku
alimentacyjnego.

Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowig kontynuacje powstalego przez zawarcie
malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania. Istnieja nie z powodu rozwodu, lecz mimo
rozwodu, ktéry nie stwarza nowego obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku
istniejacego w czasie trwania malzenstwa (stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale 7 sedzidéw z dnia 2.07.1955
r. I CO 27/55, OSN 1956, nr 2, poz. 33). Zatem $wiadczenia alimentacyjne miedzy bylymi matzonkami stanowia
kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania powstalego przez zawarcie malzenistwa. Gdyby
nie doszlo do rozwodu, malzonkowie mieliby prawo oczekiwania od siebie nawzajem wsparcia, opieki w chorobie, a
takze pomocy materialnej. Stwierdzenie winy rozkladu pozycia stanowi podstawe do przyjecia, ze do rozwodu doszlo
w wyniku niezgodnych z zasadami moralnymi zachowan malzonka winnego. Zachowania takie maja konsekwencje
prawne w postaci obowigzku alimentacyjnego na rzecz malzonka niewinnego.

To naganne zachowanie pozwanego/powoda K. W. doprowadzilo do rozpadu malzefistwa stron i pogorszenia sie
sytuacji finansowej pozwanej. Zatem nadal istnieje obowiazek alimentacyjny pozwanego/powoda wobec powodki/
pozwane;j.

Zmiana zasadzonych alimentow, opartych na art. 60 § 2 k.r.o., poprzez ich uchylenie czy obnizenie mozliwa jest zas
w przypadku ustalenia, ze utrzymujacy sie nadal stan istotnego pogorszenia sie sytuacji malzonka niewinnego (w
poréwnaniu do sytuacja jaka malzonek ten mialby gdyby rozwodu nie orzeczono) z uwagi na zmiane okolicznoéci
nie wymaga juz $wiadczen w zasadzonej wysokoS$ci. Sytuacja ta wynika¢ moze badz z poprawy szeroko rozumiane;j
sytuacji malzonka niewinnego badz tez z pogorszenia sie sytuacji malzonka zobowigzanego. Artykul 61 k.r.o. wyraznie



precyzuje, ze do obowiazku alimentacyjnego miedzy stronami zastosowanie znajduja przepisy regulujace obowiazek
alimentacyjny miedzy krewnymi, w tym m.in. art. 138 k.r.o. Zgodnie z wskazanym artykulem w razie zmiany
stosunkow zadaé mozna zmiany umowy lub orzeczenia w zakresie alimentow. Sad orzekajacy w przedmiocie zagdania
zmiany obowigzku alimentacyjnego winien wiec poréwnac stan istniejacy w chwili uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie zamkniecia rozprawy. Przez zmiane stosunkéw rozumieé
nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
w szczegblnosci w przypadku zmiany dochoddéw stron lub ich zobowigzan finansowych, przesunie¢ w ich majatku;
wplywu tych przesunie¢ na mozliwo$¢ uzyskiwania dochodow, zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych
wydatkow i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwoSci zarobkowania badz tez utraty dotychczasowych.
Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegdlnoSci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron
wplywajacego na ich mozliwo$ci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po
stronie zar6wno zobowiazanego jak i uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody
badz umowy ustalajacej wysokosé alimentéw. Niezaleznie od powyzszego Sad zawsze bierze pod uwage tre$c przepisu
art. 135 § 1 k.r.o. zgodnie, z ktérg wysokoé¢ alimentow zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak
rowniez mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do ich placenia.

Kwota alimentéw naleznych E. W. (1) od jej bylego meza wynosi 650 zl i zostala ostatnio ustalona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu z 24 wrze$nia 2012 roku w sprawie III RC 71/12. E. W. (1) nadal nie pracuje. Jej
jedynym dochodem s3 alimenty od bylego meza. Ze wzgledu na wiek powodki/pozwanej (74 lata) trudno od niej
oczekiwac, ze podejmie prace, tym bardziej, ze nigdy nie pracowala i nie ma zadnego do§wiadczenia zawodowego,
ktérego mozna by oczekiwaé od oséb w tym wieku. Co prawda, powodka/pozwana spieniezyla swoje udzialy
we wlasnoéci nieruchomosci, jednak wieksza cze$é pieniedzy zostala spozytkowana na poprawe jej bardzo zlych
warunkéw mieszkaniowych. Pozostala kwote powodka/pozwana powinna przeznaczyé takze na swoje utrzymanie,
stad powo6dztwo o podwyzszenie alimentéw Sad uznal za niezasadne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ trudno jest czyni¢ powddce/pozwanej zarzut, ze polepszyla swoje warunki
mieszkaniowe, zrobila lazienke, ktérej nie miala, centralne ogrzewanie, odptyw wody, gdy pozwany/powod réwniez
dokonal remontu mieszkania i zakupu samochodu, na ktéry zaciagnal wraz z zona kredyt, ktérego rata wynosi okoto
660 zlotych, a zatem prawie tyle samo co alimenty na byla zone.

Oceniajac sytuacje poznanego/powoda nie zmienila sie ona na tyle, aby uchyli¢ czy obnizy¢ ustalong w 2012 roku
wysoko$¢ alimentow. Wysoko$é emerytury pozwanego,/powoda od tego czasu jest regularnie waloryzowana i ulegla
podwyzszeniu o kwote okolo 460 zl. Pozwany/powdd i jego Zona zeznali, Ze obecnie wysoko$¢ emerytury K. W. wynosi
2500 zl netto. Ponadto mimo pogorszenia sie stanu zdrowia, jego wydatki na leki uleglych zmniejszeniu. W 2012 roku
pozwany/powdd zeznal, ze na lekarstwa przeznacza kwote 280 zlotych, natomiast obecnie wskazuje, ze wydaje na nie
okolo 200 zl miesiecznie.

Reasumujac, sad uznal, ze K. W. powinien nadal placi¢ alimenty na rzecz bylej zony w dotychczasowej wysokoSci.

W zwiazku z ograniczeniem powddztwa powodki/pozwanej E. W. (1) do kwoty po 800 zlotych miesiecznie Sad umorzyt
postepowanie w tej czesci.

O kosztach sadowych i kosztach procesu orzeczono odpowiednio w oparciu o art.102 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



