Sygn. akt ITT RC 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant: referent stazysta Monika Prusaczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 roku w P.

sprawy z powodztwa maloletniego K. K. (1) zastgpionego przez przedstawicielke ustawowa D. S.
przeciwko G. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VI RC
1943/13, od pozwanego G. K. na rzecz maloletniego powoda K. K. (1) w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, z dniem
o1 listopada 2018 roku podwyzsza do kwoty po 550 (piecset pietdziesigt) zlotych miesiecznie, platnej z géory do dnia
10. kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda — D. S..

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza stron optatami sagdowymi.

IV. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 180/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, D. S., jako przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda K. K. (1), wniosla w imieniu maloletniego o podwyzszenie alimentéw, zasadzonych
na jego rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VI RC 1943/13, od
pozwanego G. K. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, platnej do dnia 10. kazdego
miesiaca. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze od czasu zasadzenia alimentéw koszty utrzymania maloletniego powoda
znacznie wzrosly. Maloletni ma obecnie 6 lat, jest uczniem klasy ,,0” w Szkole Podstawowej Nr (...) w R.. Potrzebuje
wsparcia finansowego, miedzy innymi na strdj sportowy, pomoce dydaktyczne. Dziecko szybko rosnie. Potrzebne
sq mu ubrania, ktore beda adekwatne do pogody. Wskazala, ze K. wcze$niej chorowal przewlekle. Orzeczenie o
niepelnosprawnosci stracito moc w 2015 roku. Nadal jest jednak pod opieka audiologa, co generuje miesieczny koszt
w wysoko$ci okolo 100 zl. Zaznaczyla, ze ceny zywnosci i zycia od czasu zasadzenia alimentéw wzrosly o niemal
100%, w zwiagzku z czym alimenty w wysokoSci 400 zl miesiecznie nie wystarczajg na pokrycie cze$ci wydatkow, ktore



przypadaja na ojca dziecka. Wskazala, ze nie moze podja¢ pracy zarobkowej, gdyz opiekuje sie sparalizowana babcia
iz tego tytulu otrzymuje 620 zl miesiecznie. Ojciec maloletniego pracuje zawodowo jako kierowca autobusu i jest w
stanie lozy¢ na utrzymanie swojego syna.

Pozwany G. K. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od maloletniego powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew podniost w pierwszej kolejnoSci, ze matka maloletniego powoda w zaden sposbb nie
udowodnila swojego roszczenia. Przede wszystkim nie przedstawila szczegolowego zestawienia wydatkow, jakie
ponosi w zwigzku z utrzymaniem maloletniego oraz zadnych dowodéw w postaci dokumentéw na potwierdzenie
tych wydatkéw. Zdaniem pozwanego, kwota zadana przez matke matoletniego powoda jest znacznie wygbérowana, a
koszty utrzymania syna zdecydowanie zawyzone. W ocenie pozwanego, koszty wyzywienia szeScioletniego chlopca
oscyluja w granicach 250 zl miesiecznie, a $rodki czysto$ci i kosmetyki w granicach 50 zt. Wydatki zwigzane z nauka to
rowniez okolo 50 zt w skali miesigca. Koszty utrzymania maloletniego zatem nie odbiegaja w zaden sposob od kosztow
utrzymania przecietnego dziecka w tym wieku i wynosza maksymalnie 700 zl miesiecznie. Podkreslil, ze poprawila
sie sytuacja materialna matki maloletniego powoda. W dacie orzekania o alimentach byla ona osoba bezrobotng, a
teraz otrzymuje Swiadczenie w wysokosci 620 zl miesiecznie oraz $§wiadczenie rodzinne. Ponadto wyszla po raz drugi
za maz i moze liczy¢ na wsparcie finansowe swojego meza. Pozwany tytulem umowy o prace otrzymuje kwote 1539 zl.
Miesieczne wydatki pozwanego to: alimenty plus koszty komornicze — 432 zl, dojazdy do pracy — 300 zl, zakup lekow
—100-200 zl, wyzywienie — 500 zl, §rodki higieny i chemia gospodarcza — 100 zl, ubezpieczenie pojazdu i eksploatacja
—100 z}, telefon — 40 zl, odziez — 100 zt. Pozwany wskazal, ze aktualnie zamieszkuje u swoich rodzicéw i nie przekazuje
im $rodkéw pienieznych na utrzymanie mieszkania, ale dokonuje zakupow zywno$ciowych oraz chemii do domu, z
ktorych to zakupow korzystaja rowniez jego rodzice. Podkreslil, Ze jego sytuacja jest bardzo ciezka i trudna. Obecna
kwota alimentow w wysokoS$ci 400 zl jest juz dla niego i tak za duzym obcigzeniem.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni K. K. (1), urodzony (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego D. S. i G. K..

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa rodzicow maloletniego k. 6, odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego k.
7 akt sprawy VI RC 1943/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VI RC 1943/13 rozwigzal przez rozwod
malzenstwo rodzicow maloletniego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzyl matce, a wladze
rodzicielska ojca ograniczyt do prawa dowiadywania sie o stan zdrowia dziecka i postepy w nauce. Ustalil kontakty ojca
z maloletnim w Ii ITI sobote miesigca od godziny 10:00 do godziny 13:00 i w I i III niedziele miesigca od godziny 10:00
do godziny 13:00 w miejscu zamieszkania dziecka z prawem zabierania dziecka na spacer pod warunkiem zachowania
trzezwosci i za zgoda matki.

Zobowigzal oboje rodzicow do ponoszenia kosztow utrzymania oraz wychowania maloletniego, a udzial ojca w
ponoszeniu tych kosztow okreélil na kwote 400 zt miesiecznie.

(dowdd: wyrok k. 52 akt sprawy VI RC 1943/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Maloletni K. K. (1) miat wéwczas 2 lata. Posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci do 31 stycznia 2015 roku z uwagi
na schorzenie neurologiczne. Dziecko cierpialo na zaburzenia emocjonalne, leki nocne. Jego matka w wieku 21 lat,
uczyla sie zaocznie. Byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Mieszkala z rodzicami i byla
na ich utrzymaniu.

(dowod: zaswiadczenie o zarejestrowaniu matki maloletniego jako osoby bezrobotnej k. 8, orzeczenie o
niepelnosprawnosci k. 9, za§wiadczenie lekarskie k. 10, zeznania matki maloletniego k. 50 akt sprawy VI RC 1943/13
Sadu Okregowego w Olsztynie)



G. K. w wieku 29 lat, z zawodu kierowca, rowniez byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w
wysokosci okolo 700 zl miesiecznie. Mial podjaé prace w firmie zajmujacej sie przewozami pasazerskimi jako kierowca.
Mieszkal u rodzicow. Nie posiadal zadnego majatku.

(dowod: zaswiadcezenie o zarejestrowaniu ojca maloletniego jako osoby bezrobotnej k. 29, zeznania ojca maloletniego
k. 50-50v akt sprawy VI RC 1943/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Obecnie maloletni K. K. (1) ma 7 lat i uczeszcza do zer6wki w Szkole Podstawowej w R.. Jego matka D. S. 25 grudnia
2015 roku zawarla nowy zwigzek malzenski, z ktérego ma syna W. S. w wieku 3,5 roku. Nie pracuje. W 2017 roku
nie uzyskata zadnych dochodéw. Jej maz pracuje od o5 grudnia 2018 roku jako pracownik budowlany, spawacz
za wynagrodzeniem ponad 2500 zl miesiecznie. Wcze$niej pracowal za granica w Niemczech. Przez jaki§ czas w
Niemczech przebywala rowniez D. S. wraz z dzie¢mi.

D. S. opiekuje sie swoja niepelnosprawna, sparalizowana babcia C. Z.. Do 31 stycznia 2019 roku otrzymywala z tego
tytulu specjalny zasilek opiekuniczy w wysoko$ci 620 zl miesiecznie. Rowniez do 31 stycznia 2019 roku pobierala
zasitek rodzinny na maloletniego K. K. (1) w wysokoSci 124 zl i na maloletniego W. S. w wysoko$ci 95 zl miesiecznie.
Utrata wskazanych §wiadczen nastapila z uwagi na podjecie przezjej meza zatrudnienia i wzro$cie dochodu na jednego
czlonka rodziny, co spowodowalo przekroczenie kryteribw dochodowych, od ktorych byla uzalezniona wyplata
Swiadczen. Nadal otrzymuje na dwoje dzieci Swiadczenie wychowawcze 500+. Ponadto uzyskala jednorazowy dodatek
z tytulu rozpoczecia roku szkolnego przez maloletniego K. K. (1) w wysoko$ci 100 zl. Za podreczniki do realizacji
szkolnej podstawy programowej maloletniego zaplacila 200 zl.

Rodzina ponosi koszty utrzymania domu w wysokos$ci okolo 300 zl miesiecznie i na zakup opalu w wysoko$é 2000
zl w sezonie grzewczym. Splaca kredyty zaciagniete na dostosowanie budynku gospodarczego do zamieszkania i raty
splat wynosza lacznie 846 zl miesiecznie.

Maloletni K. K. (1) nie ma juz orzeczenia o niepelnosprawnosci, jest pod opieka audiologa. Ma problemy ze stuchem.
Wizyty u specjalisty odbywaja sie w miare potrzeby. Nie przyjmuje stalych lekow.

D. S. jest konsultantka firmy kosmetycznej O.. Praktycznie nie uzyskuje z tego tytutu zadnych dochodéw. Korzysta z
preferencyjnych cen kosmetykow.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego K. K. (1) ksztaltuje sie w granicach 800-900 zlotych i na to sktadaja sie:
mieszkanie i media — okolo 100 z} (ponoszone przez rodzine wydatki podzielone na iloé¢ os6b), wyzywienie okolo 400
z} (co daje okolo 13 zl dziennie), zakup odziezy i butéw — 100 zl, Srodki czystosci i kosmetyki — 50 zl, wydatki zwigzane
z nauka — 50 zl. Pozostale wydatki to miedzy innymi koszty zwigzane z leczeniem maloletniego w razie choroby,
wypoczynek maloletniego w okresie ferii i wakacji, czy inne zwiazane z jego stanem zdrowia — wizyty u audiologa,
rozwijanie zainteresowan maloletniego.

(dowdd: decyzja Burmistrza Miasta i Gminy R. o przyznaniu specjalnego zasitku opiekunczego k. 6, decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy R. o przyznaniu zasilku rodzinnego k. 7, zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego w P. o braku dochodéow
podlegajacych opodatkowaniu k. 39, faktury na zakup odziezy i lekow k. 51, 52, 54, 55, 56, 98, zaSwiadczenie
ze szkoly o oplacie za podreczniki k. 53, dowdéd wplaty na (...) k. 57, zaSwiadczenie lekarskie i wyniki badan
maloletniego powoda k.60-64, historia rachunku bankowego matki maloletniego powoda k. 72-94, zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie wydania decyzji uchylajacej prawo do specjalnego zasitku opiekunczego
k. 95, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie wydania decyzji uchylajacej prawo do zasitku
rodzinnego k. 96, pismo Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w R. o weryfikacji dochodu rodziny w zwigzku z
wyplatg $wiadczenia rodzinnego k. 97, pismo z (...) Sp. z 0.0. k. 136, zeznania $wiadka M. K. k. 131- 132, 135, zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda k. 132 odwrét-133 odwrdt, 135)

G. K. nie zawarl ponownie malzenistwa i nie posiada innych dzieci na utrzymaniu. Pracuje w firmie (...) W. B. w
P. od 01 wrze$nia 2014 roku jako kierowca autobusu. Jego wynagrodzenie wynosi 1539 zI miesiecznie. Nie posiada



zadnego majatku. Ukonczyl szkole zawodowa, z zawodu jest §lusarzem. Nigdy nie prawowal w tym zawodzie. Posiada
uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi i autobusami - prawo jazdy kategorii Ci D.

Leczy sie na nadciénienie. Jest w trakcie badani na tarczyce. Mieszka razem z rodzicami, prowadzi z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe. Jego miesieczne wydatki to: wyzywienie i zakup §rodkéw czystosci, kosmetykéw — 500 zl,
dojazdy do pracy 300 zl, ubezpieczenie i eksploatacja samochodu — 100 zl, odziez — 100 zl, telefon — 40 zl, leki — 100
zl, alimenty z kosztami egzekucyjnymi — 432 zl.

G. K. ostatni raz widzial swojego syna w trakcie rozwodu w 2014 roku. Raczej nie przewiduje mozliwo$ci nawigzania
kontaktéw z synem.

(dowod: zaswiadcezenie z zakladu pracy o wynagrodzeniu pozwanego k. 23, faktury za paliwo k. 41-45, zeznanie
0 wysokosci osiggnietego dochodu przez pozwanego w roku podatkowym 2017 k. 67, zeznania pozwanego k. 133
odwr6t-134, 135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan stron, zeznan $wiadka M. K. oraz wskazanych wyzej
dokumentow, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie VI RC 1943/13,
ktérym to dokumentom dal wiare w caloSci.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie kwestionowata twierdzen pozwanego co do jego sytuacji
zyciowej, uzyskiwanych dochodow i w tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne. Sad ocenil jednak inaczej niz pozwany
jego mozliwo$ci zarobkowe, a mianowicie podszed} krytycznie do zeznan pozwanego, w ktorych usilowat wykazaé,
ze faktycznie osiagane przez niego dochody stanowia maksimum jego zdolno$ci zarobkowych. Ponadto, w oparciu
czeSciowo o zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, zeznania Swiadka, a takze przedstawione
dokumenty, a przede wszystkim o do$wiadczenie zyciowe, nie podzielil twierdzen pozwanego, ze od ostatniego
wyrokowania nie nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Nie podzielil takze twierdzen
pozwanego, ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda wynosi okolo 700 zlotych. Sad ustalil za pozwanym,
ze koszt zakupu $rodkoéw czystosci i kosmetykéw wynosi okoto 50 zl, za§ wydatki zwigzane z nauka maloletniego
oscylujg w granicach 50 zl miesiecznie. Nie zgodzil sie z miesiecznymi kosztami wyzywienia, ktore pozwany wyliczyl
na kwote 250 zl, gdyz dziennie stanowiloby to kwote okolo 8 zlotych, co jest niewystarczajace w przypadku dziecka,
ktére znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju fizycznego i psychicznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktére nie sg
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedtug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.



Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentow uplynely ponad 4 lata i w tym czasie wzrosly koszty zwigzane z utrzymaniem
i wychowaniem maloletniego powoda, a przede wszystkim jego ksztalceniem. W dacie ostatniego wyrokowania
maloletni mial 2 lata, teraz skonczyl siedem lat. Rozpoczal nauke w szkole podstawowej, a zatem doszly wydatki
zwigzane z realizacja przez niego obowiazku szkolnego.

W ocenie Sadu, miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda wynosi okolo 800 -900 zl.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze rodzice maloletniego nie sg zobowigzani do zaspokajania finansowych potrzeb
syna w czeSciach rownych. Zgodnie z tredcig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowiagzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub czeéci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. To matka maloletniego sprawuje bezpos$rednia opieke
wychowawecza, gotuje, pierze, sprzata, prowadza syna na wizyty do lekarza, pomaga przy obowiazkach szkolnych.
Sama czyni starania o jego rozw6j umystowy i fizyczny, co wigze sie z nakladem osobistej pracy. Dlatego tez ciezar
finansowego utrzymania maloletniego w znacznej mierze powinien obciazaé pozwanego. Tym bardziej, ze pozwany w
zaden sposob nie uczestniczy w zyciu dziecka.

Pozwany pracuje i jego wynagrodzenie wynosi 1539 zl miesiecznie. Sad bierze jednak pod uwage zgodnie z trescia
art. 135 § 1 kro nie osiggane dochody, ale mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do alimentow.
Pozwany jest z zawodu §lusarzem. Pracuje jako kierowca autobus6w. Ma uprawnienia do kierowania samochodami
ciezarowymi. Zatem pozwany ma o wiele wieksze mozliwoSci zarobkowe niz osiagany obecnie dochéd i powinien je
wykorzystywac, tym bardziej, ze ma na utrzymaniu maloletnie dziecko. Osoba zobowiazana do alimentéw powinna w
pelni wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochod6w na zaspokojenie
potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw. Pozwany powinien dolozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie
zatrudnienie, aby zapewni¢ swojemu synowi godny poziom ZzZycia i przygotowaé¢ do samodzielnej egzystencji w
przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 550 zlotych miesiecznie beda adekwatne do wieku,
stanu zdrowia i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, gdyz pozostale usprawiedliwione wydatki powinna ponosi¢ matka
dziecka. Okoliczno$¢, ze matka dziecka nie pracuje i opiekuje sie chora babcig nie zwalnia ja od obowigzku finansowego
lozenia na utrzymanie maloletniego powoda w brakujacej czesci, to jest w kwotach 250-300 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, Sad alimenty zasadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VI RC 1943/13, od pozwanego G.
K. na rzecz matloletniego powoda K. K. (1), z dniem o1 listopada 2018 roku, to jest z dniem rozpoczynajacym pelen
miesigc od dnia wniesienia pozwu, podwyzszyl z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 550 zlotych miesiecznie, platnej z
gory do dnia 10. kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — D. S..

W oparciu o przepis art. 102 kpc Sad nie obcigzyl pozwanego oplatami sadowymi, od uiszczenia ktorych maloletni
powdd zostat zwolniony z mocy prawa.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 kpc, biorgc pod uwage wynik sprawy — uwzglednienie powodztwa
w 50%.



Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



