Sygn. akt ITI RC 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Gajewska

Protokolant sekretarka Patrycja Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Piszu

na rozprawie sprawy z powddztwa D. K. (1), maloletnich P. D., G. D., M. D. zastapionych przez przedstawicielke
ustawowa D. K. (1)

przeciwko K. D. (1)
o alimenty i podwyzszenie alimentow

1. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 roku w sprawie VI RC 16/17
od pozwanego K. D. (1) na rzecz maloletniego powoda P. D. w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie z dniem
04 pazdziernika 2018 roku podwyzsza do kwoty po 500 (pietset) zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 15-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat do
rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda D. K. (1).

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Nie obciaza stron kosztami sagdowymi.
4. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 167/18

UZASADNIENIE

Powodowie P. D., G. D., M. D. zastapieni przez przedstawicielke ustawowa D. K. (1) wnie$li pozew o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych na ich rzecz od pozwanego K. D. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23
listopada 2017 roku w sprawie VI RC 16/17 z kwoty po 400 zl miesieczne na rzecz kazdego z powodéw do kwoty po 800
z} miesiecznie, platnej na warunkach i w spos6b wskazany w przywolanym orzeczeniu. JednoczeSnie matka powodéw
— D. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od bylego meza K. D. (1) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie,
platnych do dnia 10-ego kazdego miesigca, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami, w razie
uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat. Ustawowa przedstawicielka powodéw zlozyla takze wniosek o
zabezpieczenie wszystkich przedmiotowych roszczen w ten sposob, aby na czas trwania niniejszego postepowania
podwyzszy¢ alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty
po 700 zl miesiecznie oraz zasadzi¢ od pozwanego na rzecz D. K. (1) alimenty w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu D. K. (1) podniosta, iz malzenstwo jej i pozwanego zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie VI Wydzialu Rodzinnego z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt VI RC 16/17 — z winy
pozwanego. Moca tego orzeczenia pozwany zostal rowniez zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz kazdego z



synéw w kwocie po 400 zt miesiecznie. Powddka wskazala, iz pozwany nie placi zasadzonych alimentéw i w zwigzku
z tym wszczela przeciwko niemu egzekucje komornicza, ktora okazala sie byé bezskuteczna. Matka powodoéw jest
zatrudniona w sklepie (...) iz tego tytutu osigga dochod w wysokosci od 1560 zt do 2400 zt. Przeciwko powddce takze
toczy sie postepowanie egzekucyjne z uwagi na zaleglos$ci w splacie kredytu zaciagnietego z bylym mezem w trakcie
trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z uwagi na osiagniecie w okresie wakacyjnym wyzszych dochodow (...)
w R. odmoéwil powddce przyznania zasitku rodzinnego i §wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. D. K. (1)
miesiecznie dysponuje kwota 4000-4500 zl. D. K. (1) wymienila w treéci pozwu wydatki, ktére obciazaja kazdego
miesigca jej domowy budzet. Dodala, ze poza tym ponosi tez koszty wizyt u dentysty, koszty leczenia ortodontycznego,
za$ szczegoblnie ciezkim okresem jest dla niej sierpien, kiedy musi przeznaczy¢ wiecej pieniedzy na wyprawke szkolng
dla syn6w. W ocenie powddki koszt utrzymania jej i maloletnich powodéw miesci sie w kwocie (...)-5500 zt. Brakujace
pieniadze powodka pozycza u swojej matki. Z uwagi na odebranie powddce lacznych swiadczen na kwote 1340 zt jej
sytuacja finansowa bardzo sie pogorszyla.

Powobdka wskazala, ze w czasie malzenstwa zaciaggnela z mezem kredyt na wykonczenie budynku gospodarczego,
w ktérym docelowo miala zamieszka¢ z rodzing. Pow6dka musiala jednak opuéci¢ nieruchomos$é, na ktérej stoi 6w
dom. Maz powddki zaprzestal splacania wspolnie zaciagnietego kredytu. Powddka wskazala, ze obecnie pozwany
mieszka ze swoja partnerka i jej rodzicami we W.. K. D. (1) zmienil prace, wiecej zarabia — od 6000 zt do 8000 zl,
a tym samym zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego. W trakcie postepowania rozwodowego
faktyczne zarobki pozwanego wynosily 4500 zl. D. K. (1) zaznaczyla, ze to gléwnie na jej barkach spoczywa obowiazek
wychowania dzieci stron, pozwany ma z synami tylko sporadyczny kontakt.

Uzasadniajac zasgdzenie alimentéw na swoja rzecz D. K. (1) podala, ze zostala obcigzona zajeciem wynagrodzenia i
rachunku bankowego za kredyt, zaciagniety na nieruchomosé¢, ktéra obecnie jest we wladaniu K. D. (1) i jego ciotki.
Podala, ze rozw6d znacznie pogorszyl jej sytuacje finansowa. Musi ona liczy¢ kazdy grosz, pozyczaé pieniadze, kiedy
to pozwany ma sie §wietnie i utrzymuje obcag kobiete i jej rodzine. W ocenie powddki od czasu ostatniego wyroku
o alimenty zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw, zmniejszylo sie sprawowanie nad nimi
pieczy przez pozwanego, a zwiekszyly sie natomiast jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe.

Pozwany K. D. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie w caloSci zar6wno powddztwa o alimenty, jak i wniosku
o zabezpieczenie roszczenia.

Pozwany potwierdzil, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 roku sygn. akt VI RC 16/17
zostal on zobowigzany do placenia na rzecz maloletnich powodéw alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie. Dodal,
ze Sad Okregowy oddalil roszczenie D. K. (1) o zasadzenie od pozwanego alimentéw na jej rzecz. Potwierdzil fakt
prowadzenia przeciwko niemu egzekucji komorniczej z powodu zaleglosci alimentacyjnych. Wskazal, ze w 2017 roku
mial wypadek drogowy, od czerwca 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, wowczas tez doszlo do zajecia jego
wynagrodzenia przez komornika i to nie tylko z powodu zaleglo$ci alimentacyjnych, ale rowniez z uwagi na zalegloSci
w splacie kredytu zaciggnietego wspolnie z powodka. Podnioslt, ze posiada tez dtug w banku (...). Pozwany powrocil do
pracy w lipcu 2018 roku, a 27 sierpnia 2018 roku stosunek pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron. Obecnie
pozwany zn6éw pracuje w firmie transportowej i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 2350 zt brutto. Pozwany nie
mieszka jednak we W. tylko w R.. Podal, iz powddka wniosla o zasadzenie alimentéw na swoja rzecz tylko i wylacznie
po to, by uzyskaé pieniadze na splate wspolnie zaciggnietego kredytu. Dodal, ze na nim tez ciazy obowiazek jego splaty,
a taka sytuacja istniala jeszcze przed rozwodem.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
oddalit w calo$ci wniosek maloletnich powodéw oraz ich przedstawicielki ustawowej o zabezpieczenie roszczenia (k.

73-75)
Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie VI RC 16/17 rozwiazal przez
rozwdd malzenstwo K. D. (1) i D. D. zawarte 21 maja 2005 roku w U., zapisane w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. za



numerem (...) — z winy pozwanego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami stron: P. D., G. D., M.
D. powierzyt D. D. ograniczajac wladze rodzicielska ojca do prawa wgladu w proces wychowania i ksztalcenia dzieci.
Sad zasadzil tez od K. D. (1) na rzecz matoletnich synéw P. D., G. D., M. D. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z nich (pkt. IV). Jednocze$nie oddalil roszczenie D. K. (1) o zasadzenie alimentéw na jej rzecz od
bylego meza (pkt. V).

(dowdd: wyrok rozwodowy k. 62 i k. 351 akt sprawy VI RC 16/17 Sadu Okregowego w Olsztynie)

W czasie zasadzenia w/w alimentow maloletni powod P. D. miatl 13 lat, G. D. 12 lat, a M. D. 8 lat. P. D. cierpial
na niedostuch, od dziecka miala problemy laryngologiczne, poza tym mial problemy ze zgryzem. W zwiazku z
dolegliwo$ciami laryngologicznymi czesto jezdzit na wizyty do lekarza do B.. P. D. uczeszczal od 31 pazdziernika 2017
roku na indywidulang terapie do Niepublicznej (...) w S.. Najstarszy syn D. K. (1) i K. D. (1) byt alergikiem. P. i G. D.
uczeszczali na korepetycje z jezyka angielskiego. G. i M. D. byli zdrowi.

D. K. (1) w trakcie rozwodu pracowala jako sprzedawczyni w sklepie (...) i osiggala miesieczny doch6d w wysokosci
okolo 1600-1900 zt netto. Uzyskiwala §wiadczenia z Programu 500+ na tréjke synéw. Nie otrzymywala zasitku
rodzinnego. Od 01 wrze$nia 2017 roku zamieszkala z synami na stancji, albowiem musiala opuécic¢ zajmowany dotad
dom, bedacy wlasnoscia ciotki K. D. (1). Za wynajmowane mieszkanie placila 700-800 zl, za energie 120 zl, telewizje
70 zl, za telefony i internet — okolo 200 z} oraz uiszczala 100 z} tzw. ,odstepnego”. D. K. (1) byla zdrowa.

W trakcie rozwodu pozwany poczatkowo pracowat jako kierowca w formie AdamS w M. i zarabial 2400 zl netto.
Od stycznia 2017 roku rozpoczal zatrudnienie w innej firmie transportowej osiagajac dochdd w wysokos$ci 3400 zt
brutto. W czasie pracy za granica uzyskiwat tez diete w kwocie 2326 zl. To gléwnie na pozwanym cigzyt obowigzek
splaty kredytu zaciggnietego z Zzong D. K. (1), ktérego miesieczna rata wynosita okolo 1200 z}. Kredyt zostal zaciagniety
przez malzonkoéw w celu adaptacji budynku gospodarczego na budynek mieszkalny. Nadto, splacal kredy za motocykl,
zaciagniety w 2016 roku na kwote 15000 zl, gdzie rata wynosila 700 zi. Ponosil tez oplaty za prad (300 z1), wode
(50 zl), telefony, telewizje i internet (300 zl). Koszt utrzymania dzieci — zakup ubran jedzenia - spoczywal na ich
matce. Poczatkowo, w czasie sprawy rozwodowej K. D. (1) zamieszkal we W. z partnerka. Za wynajem mieszkania placit
2400 zt. W trakcie postepowania o rozwod K. D. (1) ulegl wypadkowi na motocyklu. Otrzymywatl zasitek chorobowy w
wysokoSci 1600 zl, z ktorego po pokryciu kosztow egzekucji uzyskiwal 490 zb. Zaprzestal splacania kredytéw. Ponownie
powro6cil do mieszkania w R. i zamieszkal w jednym pokoju, ktéry uzyczyla mu ciocia.

W trakcie postepowania rozwodowego K. D. (1) i D. K. (1) nie wywigzywali sie juz z obowiazku splaty kredytu i w
zwigzku z tym zostala przeciwko nim wszczeta egzekucja.

(dowody znajdujace sie w akt sprawy VI RC 16/17 Sadu Okregowego w Olsztynie: odpis skrécony aktu malzenstwa k.
9; odpisy aktu urodzenia maloletnich k. 10-12; za§wiadczenia lekarskie k. 32; dowod oplaty ubezpieczenia szkolnego
ina R. R. k. 33-34; wydruki rachunkow k. 35-75; umowa rachunku bankowego wraz z dokumentami dotyczacymi
kredytu k. 76-92, Pit-11 i 2016r. D. K. za 2015 roku k. 93 i 281; zaswiadczenie o zatrudnieniu D. K.. k. 94-95, 284;
335; wydruk z operacji dokonywanych na koncie K. D. k. 259-276; Decyzja i za$wiadczenie (...) w R. k. 282-283, 346,
347; za$wiadczenie o zatrudnieniu K. D. k. 285; informacyjne zeznania stron k. 286v.-287v.; zaSwiadczenie z (...) w
S. k. 332; rachunek k. 333-334; umowa najmu mieszkania k. 336-337; zawiadomienie Burmistrza Miasta i Gminy R.
k. 340; oplaty za wynajmowany lokal k. 341-344; zeznania stron k. 348v.-349v.)

Aktualnie powod P. D. mial 14 lat, G. D. 13 1at, a M. D. 10 lat. Maloletni powodowie uczeszczaja do szkoly podstawowe;.
Tam korzystaja z obiadéw. W szkole powodowie maja wykupione ubezpieczenie, oraz optacony komitet rodzicielski.
Na biezace wydatki zwiazane ze szkola ich matka przeznacza okolo 100 zl miesiecznie. M. D. uczeszcza na korepetycje z
jezyka angielskiego, gdzie za jedna godzine placi 60 z}. Od czerwca 2018 roku P. D. ma zaloZony aparat ortodontyczny.
Co 3-4 tygodnie ma prywatne wizyty u ortodonty, za ktore placi po 150 zi. Czasami za zmiane zamka przy aparacie
trzeba zaplaci¢ 70 z1. P. D. z uwagi na skomplikowana wade zgryzu musial mie¢ zrobiony rezonans glowy w B.. Nadto,
u P. D. nadal wystepuje niedostuch.



Powodka D. K. jest zatrudniona w sklepie (...), gdzie w zaleznoSci od sezonu zarabia od 1560 zl do 2400 z} netto
miesiecznie. Uzyskuje nadto $wiadczenia z Programu 500 + na dwojke synéw. Uzyskuje tez alimenty na dzieci w
lacznej wysokosci 1200 zl miesiecznie. Z uwagi na wzrost dochodu matka powodéw nie otrzymuje $wiadczenia z
Programu 500 + na pierwsze dziecko ani zasitku rodzinnego, otrzymujac przez to o 1340 zl mniej niz dotychczas.
Poza tym, zostala wszczeta przeciwko niej egzekucja komornicza z uwagi na dlug ciazacy na niej w zwiazku z
zaciagnietym kredytem w wysokosci 160 000 zl, jeszcze w czasie trwania malzenstwa D. K. (1) i K. D. (1). Wydatki
na utrzymanie gospodarstwa domowego powodow oscyluja w granicach okolo 5000 zl miesiecznie. Tak jak w czasie
sprawy rozwodowej, powddka mieszka z synami na stancji. Pomimo staraii powddka nie moze uzyska¢ mieszkania
komunalnego. Oplata za stancje wraz z wydatkami za gaz i prad wynosi okolo 1200 zl. Za internet i telefony powodka
plci 250 zl, za media 70 zl. Z uwagi na wszczetg przeciwko niej egzekucje komornicza ma zabrane okolo 30 % pensji i
z tego powodu zamiast pelnego wynagrodzenia czasami ma wyplate w wysokoéci 1500 zl. Powddka nadal jest zdrowa,
na nic przewlekle sie nie leczy.

Pozwany obecnie mieszka w R. u ciotki i samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Za wszystkie oplaty placi
okolo 500 zl miesiecznie. Od 11 wrzesSnia 2018 roku ma zawarta umowe o prace na czas okreSlony tj. do dnia
10 wrze$nia 2019 roku ze spoélka (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierowcy w transporcie samochodowym z
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2350 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z wyjazdami za granice pozwanemu przystuguje
dieta w wysokoSci 40 Euro, ktérg w caloSci przeznacza na swoje utrzymanie podczas podrdzy poza granicami Polski, tj.
na wyzywienie, spanie. W stosunku do pozwanego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku maloletnich
powoddéw z powodu nie uiszczania przez K. D. (1) dobrowolnie alimentéw na rzecz synow, a takze postepowanie
egzekucyjne z powodu nie splacania kredytu hipotecznego zaciagniete w czasie trwania malzenstwa stron. Nadto,
posiada on dlug wobec Banku (...), z tytulu ktérego ma obowiazek splacaé raty w wysokosci 600 zl miesiecznie.
Pozwany korzysta z pomocy finansowej rodziny, swojej ciotki, matki i babci. Od pracodawcy po potraceniach
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 900 z}. Za wlasne pieniadze musi dojechaé do pracy. Jest wlascicielem samochodu
matki V. (...) rocznik 1998. Z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy, czeste wyjazdy oraz rozne godziny pracy, pozwany
rzadko widuje sie z dzie¢mi i nie zawsze jest w stanie realizowaé kontakty z nimi ustalone wyrokiem sagdowym.

(dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powodki k. 17, rachunki i faktury k. 18-33, zaswiadczenie o
dokonanych wplatach z tytulu wszczetej egzekucji k. 34, wydruki dowodow wplat k. 35-53, wyrok rozwodowy SO w
Olsztynie sygn. akt VIRC 16/17 k. 62 i v., umowa o prace pozwanego k. 63 iv., informacja z ZUS k. 64, postanowienia o
zajeciu komorniczym i o wszczeciu egzekucji k. 64v.-66, informacja z MOPS o zadluzenie w funduszu alimentacyjnym
k. 66 v., umowa o kredyt k. 67-68, pismo S. Bank k. 69, informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy k. 69v.-72, zadwiadczenie o zarobkach pozwanego k. 95-102, informacja z Urzedu Miasta i Gminy R. k.
110, ksero rachunkow i zaswiadczenia ze szkoly maloletnich k. 111-112; zeznania stron k. 87v.-89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegdlnoSci zeznan stron,
dokumentow zlozonych przez strony oraz zeznan stron i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Olsztynie VI RC 16/17. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, zas dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sg
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymana i wychowania. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom $rodkow
utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We



wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

R. nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby dla
nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 23 listopada 2017 roku,
w sprawie VI RC 16/17, nastgpila istotna zmiana okolicznoéci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowe;j
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokoSci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione
potrzeby maloletnich powodéw w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania
W niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej
okresach.

Nalezy podkreslié iz wyrok zasadzajacy alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw uprawomocnit sie w
dniu 15 grudnia 2017 roku, za$ pozew o ich podwyzszenie i zasadzenie alimentéw na swoja rzecz D. K. (1) wniosla
niespelna rok po6zniej tj. 04 pazdziernika 2018 roku.

Zarowno w trakcie orzekania o alimentach w wyroku rozwodowym jak i aktualnie, maloletni powodowie ucza sie w
szkole podstawowej i sg w fazie wzrostu. Z racji wieku zdani sg wytacznie na pomoc swoich rodzicow. To wylacznie od
ich woli i mozliwo$ci zalezy ich dalszy rozwdj oraz zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Przy czym, nalezy
podkreslié, iz ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw nie wykazala w ramach niniejszego postepowania
o podwyzszenie alimentow, aby rzeczywiscie zwiekszyly sie potrzeby maloletnich powodéw G. i M. D.. Wciaz sa
osobami uczacymi sie, ich matka nadal pracuje osiagajac z tego tytutu okreslone dochody. Wzrost wydatkow pojawil
sie jedynie w zwigzku z potrzeba leczenia okulistycznego i ortodontycznego u powoda P. D.. Faktem jest, iz D. K. (1)
stracila uprawnienie do otrzymania §wiadczenia wychowawczego na jednego z synéw oraz do otrzymania §wiadczenia
rodzinnego, jednakze nie mozna pominaé okoliczno$ci, ze jest to wynikiem polepszenia jej sytuacji finansowej, a
tym samym nie spelnianiem przestanek ustawowych do uzyskania w/w §wiadczen z pomocy spotecznej. Nalezy tu



podkresli¢, ze ani §wiadczenia rodzinne, ani wychowawcze nie maja wplywu na zakres alimentéw, co jasno wynika z
treéci art. 135 § 3 pkt. 3) i 4) krio.

Matka maloletnich, swdj obowigzek alimentacyjny spetlnia zar6wno przez dostarczanie $rodkéw finansowych
niezbednych do zaspokojenia potrzeb synow, ale takze poprzez osobiste starania o wychowanie maloletnich (art. 135 §
2 kro). Jedynym Zroédlem utrzymania przedstawicielki ustawowej matoletnich, pod ktérej wyltaczna opieka pozostaja,
jest dochod z pracy D. K. (1), wynoszacy od 1560 zt do 2400 zl miesiecznie. Dodatkowo, powodowie uzyskuja alimenty
zasadzone od pozwanego na ich rzecz w lacznej kwocie 1200 zl miesiecznie. Nadto, otrzymuje S$wiadczenie z Programu
500 + w lacznej kwocie 1000 zl.

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz rodzice maloletnich powoddéw nie sa zobowiazani do zaspokajania finansowych
potrzeb dziecka w czeSciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w catoSci lub czeSci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni powodowie znajduja sie pod bezpoérednia
opieka matki, ktéra sama czyni starania o ich rozw6j umysltowy i fizyczny, a przede wszystkim podejmuje wysitek
zwigzany z leczeniem i dbaniem o zdrowie P. D., co wigze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej. W tej
sytuacji wiekszy ciezar finansowy utrzymania maloletniego powoda P. D. powinien spoczywa¢ przede wszystkim na
pozwanym.

Pozwany ma stale zrodlo dochodu, ale jego sytuacja finansowa nie nalezy do najlepszych. Jest przeciwko niemu
prowadzone postepowanie egzekucyjne zaréwno z uwagi na fakt nie placenia przez pozwanego w terminie alimentow
na rzecz maloletnich oraz z uwagi na zadluzenie, ktore ciazy i na pozwanym i na D. K. (1), w zwiazku z kredytem
zaciggnietym przez w/w w trakcie ich malzenstwa. Jednakze, w ocenie Sadu, z uwagi na fakt, iz pozwany ma
rzadki kontakt z synami, czemu zreszta nie zaprzeczal, winien on w wiekszym stopniu wpiera¢ ich finansowo.
Jednakze, z uwagi na okoliczno$é¢, iz jak ustalil Sad, aktualnie zwiekszyly sie glownie wydatki zwigzane z utrzymaniem
maloletniego powoda P. D., ktéry wymaga stalego i kosztownego leczenia ortodontycznego, licznych wizyt lekarskich
z uwagi na wade wzroku i niedostuch, Sad uwzglednit wniesione powodztwo czeSciowo podwyzszajac alimenty od
pozwanego na rzecz P. D. z kwoty 400 zl miesiecznie na kwote 500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu alimenty w tej
wysokoSci sa adekwatne do wieku, stanu zdrowia i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda P. D. oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujaca na utrzymanie dziecka powinna lozy¢
jego matka.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, orzek} jak w
punkcie I. wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil takze powddztwa D. D. o zasgdzenie alimentow na jej rzecz od pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Z art. 61 kro wynika, ze do obowigzku dostarczania §rodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych
drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Tym samym maja do
niego zastosowanie regulacje art. 136-140 kro.

W toku niniejszego procesu nie potwierdzily sie twierdzenia matki matoletnich powodoéw, ze pozwany mieszka we
W. i osiaga doch6d w wysokosci do 8000 zl. W rzeczywisto$ci pozwany mieszka w R., a jednocze$nie nie doszlo do
znacznego wzrostu jego dochodu, albowiem z umowy o prace przedstawionej przez pozwanego wynika, ze osigga



miesiecznie dochdd w wysokos$ci okolo 2400 zl. Faktem jest, ze uzyskuje on diety wyjezdzajac za granice, ale K. D.
(1) konsekwentnie twierdzil, ze w calo$ci przeznacza diete na pokrycie wydatkow zwigzanych ze spaniem i jedzeniem
w trakcie delegacji poza granicami kraju. Jednocze$nie pozwany posiada zadluzenie z tytutlu cigzacego na nim w
stosunku do syndéw obowiazku alimentacyjnego, a nadto — podobnie jak powddka musi splacaé¢ dlug zaciggniety przez
nich oboje jeszcze w czasie trwania zwigzku malzeniskiego. Przy czym nalezy podkresli¢, ze obowiazek splaty tego dlugu
ciazy na stronach juz dawno, byla to bowiem okoliczno$é znana takze Sadowi orzekajacemu o rozwodzie stron.

Odnoszac sie do twierdzen matki powodéw, iz rozwod pociagnal za sobg znaczne pogorszenie jej sytuacji finansowej
nalezy wskazaé, ze nie udowodnita ona tej okolicznoéci podczas niniejszego postepowania. D. K. (1) nadal pracuje
w sklepie (...), za$ jej dochod ksztaltuje sie na podobnym poziomie jak w trakcie rozwodu stron. Matka maloletnich
nadal mieszka z nimi na stancji oraz jest prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. Takze te okoliczno$ci
wystepowaly podczas postepowania rozwodowego stron. Niewatpliwie zmniejszylo sie §wiadczenie, jakie D. K. (1)
otrzymuje z Programu 500 +, albowiem uzyskuje ona z tego tytulu kwote 1000 zl, a nie 1500 zl, jednakze jak juz Sad
wskazal, wynika to z faktu polepszenia jej sytuacji zarobkowej. Z uwagi na zwiekszony doch6d D. K. (1) nie kwalifikuje
sie na uzyskanie takiego §wiadczenia na kazde dziecko. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz brak podstaw do
uwzglednienia pozwu D. K. (1) o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od K. D. (1) oddalajac powddztwa takze w tej czeSci.

Na podstawie art. 102 kpc, opierajac sie na zasadzie stuszno$ci, majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy,
jak i sytuacje finansowa zar6wno maloletnich powodéw, jak i pozwanego, Sad odstgpil od obcigzania stron kosztami
niniejszego postepowania.



