Sygn. akt ITI RC 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Siwik

Protokolant sekretarka Malgorzata Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. U.

przeciwko K. U.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Ustala, ze z dniem 1 pazdziernika 2015 roku wygast obowiazek alimentacyjny powoda Z. U. wobec pozwanego K. U.,
orzeczony po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie III RC 203/10.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.
ITI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 148/18

UZASADNIENIE

Powod Z. U. dzialajac przez swego pelnomocnika w dniu 4 wrzeSnia 2018 roku wniést o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanego K. U., zasadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie III RC 203/10
z dnia 16 grudnia 2010 roku, w kwocie po 550 zlotych miesiecznie, z dniem podjecia przez pozwanego zatrudnienia.
Jednocze$nie wniodst o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu w sprawie KMP 3/02.

W uzasadnieniu podniésl, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentow sytuacja powoda pogorszyla sie znaczaco ze
wzgledu na zly stan jego zdrowia nie jest w stanie placi¢ alimentéw. Przeszedl powazna operacje noég jedna i kolejna
oraz aktualnie jest w trakcie leczenia. Powdd nie jest w stanie podja¢ pracy. Natomiast sytuacja pozwanego ulegta
znacznej poprawie. Pozwany ukonczyt 23 lata, nie kontynuuje juz nauki. Ma stala prace. Zdaniem powoda, podejmujac
prace zarobkowa, pozwany ma podstawy do samodzielnego utrzymania sie i to wiaze sie z wyga$nieciem obowiazku
alimentacyjnego.

Wykonujac zobowiazanie Sadu, pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r. powdd sprecyzowal roszczenie i
wniost o stwierdzenie wygasniecia od dnia 1 wrzeénia 2015 r. wskazanego obowigzku alimentacyjnego.

Pozwany K. U. dzialajac przez swego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2018 r., uznal
powddztwo co do zasady, lecz wniodst o stwierdzenie, ze obowigzek alimentacyjny ustal z dniem 1 pazdziernika 2015
r. Jednocze$nie w zwiazku z uznaniem powo6dztwa oraz nie podjeciem we wczeSniejszym terminie polubownego
zalatwienia sporu, wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw niniejszego postepowania w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze po ukonczeniu
szkoly poszukiwal pracy. Od pazdziernika 2015 r. pracowal dorywczo jednak dopiero od 2016 r, podjal stala, ktéra
pozwala mu na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Poinformowal o tym fundusz alimentacyjny w zwigzku z
tym wstrzymane zostaly wyplaty alimentéw na rzecz pozwanego. Jednoczeénie wniost o przeprowadzenie dowodu z
zaswiadczenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie KMP
3/02, z ktérego wynika, ze egzekucja alimentéw zostala wstrzymana dnia 30.09.2015 .

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2018 r., w odpowiedzi na pismo procesowe pozwanego z dnia 7 listopada 2018
r., powod wnibst o stwierdzenie wygas$niecia od dnia 1 pazdziernika 2015 r. obowiazku alimentacyjnego nalozonego
na powoda wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 grudnia 2010 roku sygn. akt III RC 203/10 i zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie nie byla sporna okoliczno$¢ wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda Z. U. wobec pozwanego syna
K. U. oraz data kiedy obowiazek alimentacyjny wygasl. Spér sprowadzal sie wylacznie do ustalenia kto powinien
ponies¢ koszy procesu w tym koszty zastepstwa procesowego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piszu w sprawie KMP 3/02 przeciwko dluznikowi Z. U. prowadzil
postepowanie egzekucyjne na rzecz wierzyciela K. U. w zakresie alimentow, ktore po raz ostatni ustalone byly
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt III RC 203/10. Egzekucja
alimentéw biezacych na rzecz K. U. zostala wstrzymana dnia 30.09.2015 .

(dowod: Pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu z dnia 19.10.2018 r. w sprawie KMP 3/02 k.
20 i zas§wiadczenie komornika z dnia 15.10.2018 r. k. 37 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow. Sad dat wiare w caloSci wszystkim
dowodom z dokument6w, gdyz zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Tym samym w zwigzku z uznaniem przez pozwanego powodztwa ostatecznie okre$lonego pismem procesowym
powoda z dnia 19 listopada 2018 r., sad orzekt zgodnie z zadaniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy art. 138 k.r.o. oraz art. 133 § 11 3 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art.
138 k.r.o. polega na poréwnaniu stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze
stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

W mys$] natomiast art. 133 § 1 k.r.o., rodzice zobowigzani s do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore
nie sg jeszcze w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Przepis art. 133 § 1 k.r.o. wyznacza nie tylko zakres obowiazku alimentacyjnego, ale okre$la takze czas jego
obowigzywania, przez uzycie pojecia ,usamodzielnienie sie dziecka”. Rodzice moga by¢ zwolnieni od $wiadczen
alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje
w niedostatku lub posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow
utrzymania lub wychowania.

Ponadto rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci



samodzielnego utrzymania sie — art. 133 § 3 k.r.o. We wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy
obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

W niniejszej sprawie powod udowodnil, ze pozwany jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, gdyz ten nie kwestionowat
tego od samego poczatku.

Rozstrzygniecia przez sad wymagala kwestia kosztow procesu.

Obie strony w postepowaniu reprezentowali pelnomocnicy w osobach adwokata i radcy prawnego. Powdd ponist
optlate stalg od pozwu w kwocie 330 zl.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego i innych kosztow.

Podstawa zadania powoda byl art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Ma on zastosowanie do rady prawnego zgodnie z art. 99 kpc.

Z kolei pelnomocnik pozwanego w zwigzku z uznaniem powddztwa przy pierwszej czynno$ci procesowej oraz
nie podjeciem we wczeSniejszym terminie polubownego zalatwienia sporu, wniosl o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow niniejszego postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych stosownie do tresci art. 101 kpc.

W ocenie Sadu pozwany nie dat powodu do wytoczenia powddztwa, gdyz to on swoim dzialaniem doprowadzil do
wstrzymana z dniem 30.09.2015 r. egzekucji alimentow biezacych na jego rzecz, gdy usamodzielnil sie i powiadomit
o tym stosowne instytucje. Z tym dniem komornik przestal egzekwowaé biezace alimenty.

Uznaje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia
strony powodowej ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (por. orz. SN z 13.4.1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962,
Nr 3, poz. 100). Pow6d nie byl faktycznie obciazony alimentami na rzecz K. U. i nie bylo wymagane dochodzenie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego w postepowaniu sagdowym. Powdd, wbrew swoim twierdzeniom, przed
wniesieniem powddztwa nie podjal zadnych czynno$ci pozasadowego zalatwienia sprawy.

W zwiazku z tym, ze pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa, to Sad uznal, ze ma tu zastosowanie, jak
chcial pozwany, art. 101 kpc, gdyz pozwany przy pierwszej czynno$ci uznal powoddztwo w catosci
inie chcial wdania sie w spor.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze wydatki wylozone przez strone podlegaja zwrotowi na jej rzecz jedynie
wtedy, gdy byly one w sprawie niezbedne. Innymi slowy, zwrotowi podlegaja tylko te wydatki, ktore byly konieczne
dla zapewnienia nalezytej ochrony intereséw strony. W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 33/12
(LEX nr 1271621) Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie niezbednoSci oraz celowosci kosztéw procesu jest nieostre, totez
podlega ono ocenie sadu, ktéra zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz od jej charakteru. Sad powinien
w szczegolno$ci rozwazyé, czy czynnoéé, ktora spowodowala koszty, byla - w ujeciu obiektywnym - potrzebna do
realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - réwniez z obiektywnego punktu
widzenia - wydatek konieczny.

Stawka minimalna oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie o alimenty, gdy obciaza osobe zobowiazana do
alimentow przy warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie wynosi 1800 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 4



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie).
Pelnomocnik pozwanego wnidslt o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie Sadu wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w caloéci nie zastuguje
na uwzglednienie, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 102 kpc. W obecnej sytuacji zyciowej i materialnej powoda zasady
stusznosci przemawialy za ty aby powod poniost koszty zastepstwa procesowego pozwanego jedynie w 1/3 czeéci to
jest do kwoty 600 zlotych. Uzasadnia to réwniez naklad pracy adwokata, przy czynnosciach podjetych przez adwokata
w celu szybkiego rozwigzania sporu.

W tym stanie Sad orzekt jak w punkcie II orzeczenia.

Wyrokowi w punkcie ustalajacym wygasniecie obowigzku alimentacyjnego Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.



