Sygn. akt ITI RC 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant referent stazysta Monika Prusaczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019 roku w P.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko B. B.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. Ustanawia z dniem 29 marca 2019 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem M. B. a pozwang B. B., ktérych
wspolnosé¢ wynika z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 30 kwietnia 1994 roku zapisanego w Urzedzie Stanu
Cywilnego w K. za numerem (...).

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
ITII. Obciaza powoda oplata stala od pozwu w kwocie 200 (dwiescie) zlotych, ktora uznaje za uiszczona w calo$ci.
IV. Nie obcigza pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda.
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UZASADNIENIE

Pow6d M. B. w dniu 14 sierpnia 2018 roku wniést o ustanowienie z dniem 24 listopada 2016 roku rozdzielnos$ci
majatkowej powoda i pozwanej B. B., powstalej wskutek zawartego przez nich malzefistwa w dniu 30 kwietnia 1994
roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze strony od wielu lat pozostaja w separacji faktycznej i nie ma zadnych widokéw na zmiane
tego stanu rzeczy. Co wiecej powodd ze swoja aktualng partnerka posiada corke i swoja przyszlosé wigze z nowo zalozona
rodzing. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie rozwodowe, w toku ktérego powdd powzigl wiedze, ze pozwana
prowadzi nieracjonalng gospodarke finansowa, zadluza sie u oséb trzecich. Wydaje pieniadze na uslugi i rzeczy,
ktore nie sa jej niezbedne, ktdre znacznie uszczuplaja jej budzet domowy. Pomimo posiadania stalych dochodéw, jak
rowniez znacznej pomocy ze strony powoda, nie potrafi zgromadzié¢ zadnych oszczednosci.

Pismem procesowym z dnia 04 marca 2019 roku powdd zmienil powddztwo w ten sposob, ze cofnal wniosek o
orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej z data wsteczna (k.57).

Pozwana B. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, wskazujac, ze brak jest jakichkolwiek powodéw do
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej stron. Podkres§lila, Ze nie jest prawda, ze prowadzi nieracjonalng gospodarke
finansowa czy wydaje pienigdze na zbedne uslugi. Wskazala réwniez, ze nie kazda postaé separacji faktycznej



jest podstawa ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Powod nie wykazal, ze doznat przeszkéd w
sprawowaniu zarzadu majatkiem wspolnym. Dodatkowo ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej jest
sprzeczne z dobrem rodziny. Podniosla, ze z uwagi na duza dysproporcje w ich dochodach rozdzielno$¢ majatkowa
pozbawi ja mozliwoéci wspolnego rozliczenia podatkdw oraz Srodkoéw na rehabilitacje dzieci.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. i B. B. zawarli zwiazek malzenski dnia 30 kwietni 1994 roku w K.. Nie zawierali zadnych uméw majatkowych
malzenskich.

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa stron k. 6)
Z malzenistwa posiadaja czworo dzieci.
Ich najstarszy syn A. B. (1) ma lat 21, studiuje pedagogike specjalng na Akademii (...) w W.. Mieszka w akademiku.

Syn P. B. wwieku 19 lat jest dzieckiem autystycznym. Uczy sie w O$rodku Szkolno- (...) w O.ijest codziennie dowozony
przez matke do O$rodka. B. B. z tego tytulu uzyskuje zwrot kosztoéw przejazdu w wysokoSci 100 z} dziennie.

Syn R. B. ma 16 lat. Choruje na alergie, skolioze i ma problemy ze wzrokiem. Uczy sie w Gimnazjum w D., gmina S.
w systemie edukacji domowe;.

Najmlodsza corka A. B. (2) ma 12 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Uczeszcza do VI klasy Szkoly Podstawowej w E. o
profilu sportowym. Do szkoly w roku szkolnym dowozi ja matka.

(dowdd: zeznania stron k.52-54, 56)

Malzonkowie od 2008 roku nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Wtedy to M. B. wyprowadzit sie do
oddzielnego pokoju z odrebnym wej$ciem i lazienka. Zatozyt oddzielny rachunek bankowy. Od 2009 roku pozostaje w
zwiazku z inna kobieta. Dnia 24 listopada 2016 roku ze zwiazku tego urodzila mu sie corka Z.. Pod koniec 2016 roku
M. B. zamieszkal z nowa rodzina w P., gmina O., w domu swojej partnerki.

M. B. od 2000 roku pracuje w Nadleénictwie D., obecnie jako zastepca Nadle$niczego Nadle$nictwa D.. Do pracy
dojezdza. Jego wynagrodzenie wraz z wszystkimi nagrodami, premiami i dodatkami wynosi okolo 8800 zlotych
miesiecznie. Ma wyksztalcenie wyzsze le$ne. Skonczyl takze studia doktoranckie, ale nie bronil doktoratu. Obecnie
jest na studiach podyplomowych o kierunku prawo le$ne. Koszty studiéw ponosi jego pracodawca.

Co miesiac przekazuje na utrzymanie zony i matoletnich dzieci z malzenstwa kwote okolo 1300-1500 z} i robi oplaty
za mieszkanie. Na utrzymanie najstarszego syna tozy co miesigc 1000 zl i oplaca czesne za studia.

W toku jest sprawa o alimenty.

M. B. ma zaciagniete kredyty. Ostatni kredyt zaciagng w marcu 2018 roku w banku (...) S.A. na kwote 30 000 zl. Nie
konsultowal powyzszego zobowiazania z zona. Laczna warto$¢ miesiecznych rat wynosi 2400 zl.

( dowod: zeznania stron k.52-54, 56; dowody splat pozyczek k. 7,8, 43,44; dowodd przelewu kwoty 1500 zl na
utrzymanie dzieci k. 38; zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w P. o dochodzie powoda za 2017 rok k. 45)

Malzonkowie obecnie sa wlacicielami trzech samochodéw. M. B. uzytkuje samoch6d marki T. (...), rocznik 1994. B.
B. uzytkowala samoché6d marki N. (...), rocznik 1994, ale koszt naprawy przekroczyl wartos¢ samochodu. Pod koniec
lutego 2019 roku zakupila samoch6d marki H., rok produkeji 2005 za kwote 5500 zl. Za zakup samochodu zaplacila
karta kredytowa. Nie uzgadniala tych decyzji z mezem.



Malzonkowie byli wlascicielami dzialki polozonej w O., ktdra sprzedali. Okolo czterech lat temu zakupili dzialke o
powierzchni okolo 30 aréw, polozong w gminie O.. Za dzialke placili po polowie.

Strony rozliczaly sie wspdlnie z podatku dochodowego, ostatnio za 2017 rok.
(dowdd: zeznania stron k.52-54, 56; kosztorys naprawy k. 11; dowdd zwrotu podatku k. 46)

B. B. wraz z dzie¢mi zamieszkuje w mieszkaniu, ktore stanowi wlasno$¢ Nadleénictwa D. i ktére zostalo przydzielone
M. B. z tytulu zatrudnienia w Nadle$nictwie.

Nie pracuje, otrzymuje S$wiadczenie pielegnacyjne w wysokoSci 1406 zl miesiecznie z tytulu opieki nad
niepelnosprawnym synem P.. Otrzymuje Swiadczenie wychowawcze 500+ jedynie na maloletnig A. B. (2).

B. B. ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie o kierunku naturoterapia. Ponadto ukonczyla studia podyplomowe o
kierunku pedagogika i kurs oligofrenopedagogiki do pracy z dzie¢mi niepelnosprawnym. W latach 2011-2012 przez
pottora roku prowadzita dziatalno$é gospodarcza.

Ma zaciggniete dwie pozyczki w G. Banku - jedna 4-5 lat temu w wysokoéci 25 000 zl miedzy innymi na zakup mebli
i druga na przelomie 2016/2017 roku w kwocie 7000 zlotych na oplacenie pomocy prawnej, z ktorej korzystata w
sprawie o rozwod. Miesieczne raty wynosza okolo 1000 zt.

(dowod: zeznania stron k.52-54, 56; decyzja Burmistrza B. o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego na maloletnia
A. B. (2) i odmowie $§wiadczenia na maloletniego R. B. k. 36; decyzja Burmistrza B. o zmianie wysoko$ci §wiadczenia
pielegnacyjnego k. 37; za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego w P. o dochodzie pozwanej za 2017 rok k. 45)

Przed Sadem Okregowym w Olsztynie toczylo sie postepowanie z powddztwa M. B. przeciwko B. B. o rozwdd. Sad
Okregowy oddalil powodztwo wskazujac, ze orzeczenie rozwodu jest niezgodne z dobrem matoletnich dzieci stron
oraz rozwodu zadal powod, ktory jest wylacznie winny rozkladu pozycia, a pozwana nie wyrazila zgody na rozwod.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie wraz z uzasadnieniem k. 374, 394-401 akt Sgdu Okregowego w Olsztynie
VI RC 156/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodéw. Dowodom z dokumentéw dal wiare w
calosci, zas§ dowodowi z przestuchania stron w oméwionym wyzej zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 kro z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad
rozdzielnoSci majatkowej. Z powoddztwem takim moze zatem wystapi¢ kazdy z malzonkéw, nawet malzonek wylacznie
winny separacji faktycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 roku III CKN 426/98).

Przepis art. 52 § 1 kro nie definiuje pojecia wazne powody. Jednakze w § 2 tegoz przepisu wymieniono jako powod
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zycie malzonkoéw w rozlaczeniu.

Roéwniez w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze waznym powodem ustanowienia przez sad rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym. Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet
obojga malzonkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie o roszczenie okre$lone w art. 52 kro decydujgce znaczenie maja
kwestie czysto majatkowe i mozliwo$é porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem.
Okolicznosé, ze zostalo oddalone pow6dztwo o rozwdd nie powinno samo w sobie stanowi¢ przestanki do oddalenia
niniejszego powodztwa. Utozsamianie waznych powodéw ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z



przyczynami rozwodu prowadzi do identyfikacji pojeé¢ niewspotmiernych. Rozklad pozycia, cho¢ moze mie¢ reperkusje
w sferze stosunkdéw majatkowych, dotyczy relacji osobistych miedzy malzonkami, natomiast sprawy o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej sg sprawami majatkowymi, stad nalezy skoncentrowac sie wylgcznie na
problemach natury majatkowej. Nie sfera o charakterze rodzinnoprawnym, lecz aspekt prawno-majatkowy nabiera
istotnego znaczenia przy wykladni art. 52 kro (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku w sprawie III
CKN 585/98).

Nalezy zatem przyjac¢, ze waznym powodem ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej jest
separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, obojetne
przy tym jest ktéry z malzonkéw ponosi wine za doprowadzenie do separacji. Wina malzonka nie powinna sama
przez sie uzasadnia¢ oddalenia jego zgdania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Byloby to bowiem
rownoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, ktorej w zaden sposo6b nie zawiera przepis art. 52 kro (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 roku II CKN 398/00).

Wina malzonka zadajacego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej oraz wzglad na dobro rodziny lub
pozwanego malzonka powinny by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego (art. 5 kc). Oddalenie powodztwa z uwagi na wspomniane okoliczno$ci moze zatem nastapié
tylko zupelnie wyjatkowo, gdy wystapienie z zadaniem zniesienia ustanowienia wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej
ma w danych okoliczno$ciach znamiona naduzycia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1999 roku I
CKN 129/99)

Sad nie dopatrzy! sie, aby takie okolicznosSci zachodzily w niniejszej sprawie.

Strony juz prawie dziesieé lat zyja w rozlaczeniu. W tym okresie podjely wspdlnie tylko dwie istotne decyzje majatkowe,
a mianowicie o sprzedazy dziatki w O. i zakupie nowej dzialki w gminie O.. Co prawda malzonkowie laczyli dochody,
ale tylko w celu obnizenia podatku dochodowego powoda. Po ustaniu wspolno$ci majatkowej nie bedg mogli rozliczac¢
sie wspolnie, co spowoduje, ze powod bedzie placit wyzszy podatek dochodowy.

Malzonkowie od poczatku sami dysponuja swoimi dochodami. Samodzielnie podejmuja decyzje o zobowigzaniach
kredytowych, dokonuja zakupéw rzeczy. Nie uzgadniajg tych decyzji, nie konsultuja ze soba.

Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o rozwod ustalil, ze miedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia
malzenskiego. Nie rozwigzal malzenistwa stron z uwagi na dobro maloletnich dzieci i wylaczng wine powoda.

Sad orzekajacy podziela tu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 26 stycznia
2000 roku w sprawie III CKN 585/98 i z dnia 23 lutego 2001 roku w sprawie II CKN 398/00, ze nie sfera o charakterze
rodzinnoprawnym, lecz aspekt prawno-majatkowy ma istotne znaczenie przy wykladni art. 52 kro.

Zaburzenie poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji maloletnich dzieci jest bezspornie przeslanka negatywna do
orzeczenia rozwodu, ale nie stanowi aspektu natury majatkowej, o ktérej stanowi art. 52 kro. Pozostawienie
wspolno$ci majatkowej malzenskiej w zaden sposob nie zmieni tesknoty dzieci za ojcem i w realiach niniejszej sprawy
nie spowoduje scalenia rodziny, a tym samym posiadania przez dzieci pelnej i zgodnej rodziny. Jezeli chodzi o
sytuacje majatkowa maloletnich dzieci, to ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie spowoduje jej pogorszenia.
Powdd tozy na utrzymanie dzieci. Toczy sie sprawa o alimenty, gdzie zostanie sadownie skonkretyzowany obowiazek
alimentacyjny.

Jezeli chodzi o mieszkanie stuzbowe, w ktérym mieszka pozwana wraz z dzie¢mi, to nalezy podkreslié, ze pozwana nie
przedstawila zadnych dowodbw, ze po ustanowieniu rozdzielnoéci majgtkowej malzeniskiej lub po wykupieniu tego
mieszkania przez powoda, bedzie musiala to mieszkanie opuscic. Nalezy podkresli¢, ze jest to mieszkanie stuzbowe
i pozwana powinna mie¢ $wiadomo$¢ jego niepewnosci. Wystarczy, ze powod przestanie pracowaé w Nadle$nictwie
D., a ustanie tytul do zajmowania lokalu.



W tym stanie rzeczy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron jest jak najbardziej zasadne i nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze Sad, ustanowil z dniem wyrokowania, a wiec z dniem 29 marca 2019 roku, rozdzielnoéc
majatkowa stron. Umorzyl postepowanie w czeéci, w ktorej powod cofngl powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej z data wsteczng.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 kpc biorgc pod uwage trudna sytuacje rodzinna pozwanej i wysoko$c
osiaganego przez nig dochodu.



