Sygn. akt ITI RC 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Gajewska (spr.)

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego L. Z. zastapionego przez przedstawicielke ustawowa A. T.
przeciwko M. Z.

oraz z powbddztwa maloletniego L. Z. zastgpionego przez przedstawiciela ustawowego M. Z.
przeciwko A. T.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego/ powoda wzajemnego M. Z. na rzecz maloletniego L. Z. alimenty w kwocie po 300 (trzysta)
zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda A. T., poczynajac
od dnia 7 czerwca 2018 roku.

II. W pozostalym zakresie powddztwo maloletniego powoda oddala.

ITI. Oddala powbdztwo pozwanego/ powoda wzajemnego M. Z. w catoSci.
IV. Nie obciaza stron oplatami sadowymi.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 92/18

UZASADNIENIE

Maloletni L. Z., zastgpiony przez przedstawicielke ustawowa A. T., wniost do Sadu Rejonowego w Piszu w dniu o7
czerwca 2018 roku pozew o zasadzenie od pozwanego M. Z. na jego rzecz alimentéw w kwocie po 1000 zlotych
miesiecznie, platnej do dnia 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w terminie
platnosci ktoérejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda A. T..

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. T. podniosta, ze L. Z. pochodzi z
nieformalnego zwiazku jej i pozwanego. Poczatkowo A. T. mieszkala wspoélnie z ojcem dziecka, ten jednak wyprowadzil
sie od nich w kwietniu 2018 roku i zaprzestat jakichkolwiek kontaktéw z synem i jego matka. Nie przekazywal tez
na rzecz syna zadnych pieniedzy. Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda wskazala, ze obecnie L. Z. ma 3



lata, chodzi do Przedszkola Miejskiego w P., jest bardzo aktywnym dzieckiem, a jego potrzeby sa bardzo duze. Dodala,
ze M. Z. osigga dochdéd w wysoko$ci 3500 zl miesiecznie. Jest on zatrudniony w dwdch miejscach, a mianowicie w
Gospodarstwie Rolnym (...) oraz jest wojskowym zatrudnionym na podstawie kontraktu, przebywajacym obecnie na
zwolnieniu lekarskim. A. T. osiaga doch6d w wysoko$ci 2900 brutto.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda dodata, ze do lutego 2018 roku
pozwany przekazywal na rzecz ich syna kwoty po 300-400 zl miesiecznie, ale pdzniej tego zaprzestal. Okreslila
takze miesieczny koszt utrzymania L. Z. w granicach 500 zl miesiecznie. Potwierdzila, ze dwa lub trzy razy pozwany
kupit dziecku ubrania, dawatl jajka, a ona sama przynajmniej raz w miesigcu wozila L. Z. do miejsca zamieszkania
pozwanego. W czasie ferii zimowych maloletni powdd przebywat u pozwanego wspoélnie ze starszym synem A. T. (k.

58v.-59).

Pozwany M. Z. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto, zlozyl pozew wzajemny o
zasgdzenie od A. T. na rzecz syna L. Z. alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie.

M. Z. wskazal, iz skoro matka podata, ze koszt utrzymania dziecka wynosi 1000 zl miesiecznie, to zadana przez nia
kwota alimentow jest niewspolmierna do zaspokojenia potrzeb dziecka. Potwierdzil, ze mieszkal z A. T., ich synem
oraz synem A. z poprzedniego zwigzku — (...). Wowczas to glownie on zajmowal sie L. Z., gdyz A. T. zaniedbywata
opieke nad ich synem. Wedlug M. Z. umoéwil sie on z A. T., ze syn L. Z. bedzie mieszkal z nim, z matka bedzie sie widzial
w weekendy, za$ oboje rodzice w rownym stopniu beda ponosi¢ koszty jego utrzymania. Po rozstaniu stron, to matka
maloletniego powoda utrudniata ojcu spotkania z synem. Wedlug pozwanego dawal on matce powoda 300 — 500 zl na
jego utrzymanie, ale robil to dobrowolnie i nie domagal sie potwierdzenia przekazywania jej w/w pieniedzy (k. 22-23).

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 roku pozwany/powo6d wzajemny uznal powodztwo o alimenty do kwoty 300 z}
miesiecznie przyznajac, iz aktualnie maloletni L. Z. mieszka razem z matka. Potwierdzil, ze od marca 2018 roku nie
ma kontaktow z synem, ktory byt u niego przez okres jednego tygodnia w okresie ferii oraz przez okres dwoch tygodni
w okresie wakacji. Dodal, iz nie pracuje juz jako zolierz zawodowy i utrzymuje sie tylko i wylacznie z kwoty 1500 z}
miesiecznie, ktérg zarabia prowadzac gospodarstwo rolne (k. 58v.-59).

Postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich na czas trwania
niniejszego postepowania udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie M. Z. do placenia na rzecz maloletniego L. Z.
tytulem alimentéw kwoty po 300 zl miesiecznie, ptatne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
A.T. (k. 41-42v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni L. Z. urodzil sie (...) i jest synem M. Z.1 A. T..

Rodzice maloletniego nigdy nie pozostawali w zwiazku malzenskim. Oprocz maloletniego powoda A. T. ma starszego
syna w wieku 13 i p6t roku, ktéry mieszka razem z nig i pozostaje na jej utrzymaniu.

Aktualnie maloletni pow6d ma trzy lata i 8 miesiecy. L. Z. uczeszcza do przedszkola, za ktére co miesigc A. T. placi
okotlo 150 zt plus dodatkowe 100 zl na Komitet Rodzicielski i zakup kredek czy oléwkow. L. Z. jest zdrowym dzieckiem,
na nic przewlekle nie choruje. Do marca 2018 roku maloletni powo6d do$¢ systematycznie spotykal sie ze swoim ojcem,
jednakze od tej daty nie ma z nim kontaktu. L. Z. spedzil u ojca tydzien ferii i dwa tygodnie wakacji. Czasami M. Z.
odwiedzal syna w jego miejscu zamieszkania. Do lutego 2018 roku M. Z. przekazywal matce maloletniego powoda
kwoty po 300 z} lub 400 zl miesiecznie na rzecz ich syna.

Matka powoda — A. T. pracuje w aptece w B. i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2900 z} brutto
miesiecznie. Otrzymuje réwniez 500 zt z tytulu Programu 500 +. (...) wspomagaja ja takze rodzice. A. T. mieszka z
maloletnim powodem oraz swoim starszym synem w mieszkaniu bedgcym jej wlasnos$cig. Ponosi wydatki na oplaty za



mieszkanie, jak i na zakup paliwa w kwocie okolo 1200 zl miesiecznie. Jest wlascicielka samochodu osobowego matki
A. rocznik 1997, ktérym codziennie dojezdza do pracy.

M. Z. prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe i oprécz maloletniego powoda nie ma nikogo innego na
utrzymaniu. Pracuje w firmie prowadzac gospodarstwo rolne osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokoéci 1500 zl
miesiecznie. Nie posiada wlasnego mieszkania, gdyz zajmuje pomieszczenia nalezace do firmy, w zwiazku z czym
nie jest zobowiazany do uiszczania jakichkolwiek oplat za zamieszkiwanie w nich. Pozwany jest zdrowy i do lutego
biezacego roku placil dobrowolnie na rzecz syna do rak A. T. po 300 lub 400 zl miesiecznie. M. Z. staral sie widywaé
z synem, czasami przyjezdzal do niego na jeden dzien lub na chwile, ewentualnie A. T. przyjezdzala z L. Z. do jego
miejsca zamieszkania.

(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego k.6; rachunki k. 48-55; zeznanie A. T. k. 58v.-59; zeznania M.
Z.k.59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktére nie sg
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Maloletni powéd E. Z. ma 3 lata i 8 miesiecy. Z racji wieku zdany jest wylgcznie na pomoc swoich rodzicow.
To wylacznie od ich woli i mozliwo$ci zalezy dalszy rozwdj maloletniego powoda oraz zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb.

Matka maloletniego powoda A. T. pracuje i z tego tytulu osigga staly dochdd wynoszacy 2900 zt brutto miesiecznie, a
poza L. T. posiada na utrzymaniu jeszcze starszego syna. Nalezy tez podkresli¢, iz matka maloletniego swoj obowiazek
alimentacyjny spelnia rowniez przez osobiste starania o jego wychowanie (art. 135 § 2 kro).

Pozwany M. Z., nie osiagga tak wysokich dochod6w, na jakie powolywala sie przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda w uzasadnieniu pozwu o alimenty. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz posiada on zatrudnienie w tylko
jednym miejscu i osiaga dochdd wynoszacy 1500 zl miesiecznie. Jednakze jest on osoba zdrowa, nie musi ponosic¢
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, o czym moéwil w trakcie przestuchania go w charakterze strony, a



tym samym nie ulega watpliwosci, iz jego sytuacja finansowa jest na tyle dobra i stabilna, iz jest on w stanie lozy¢ na
rzecz syna L. Z. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ alimentow naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego powoda Sad wzigl pod réwniez uwage
wiek maloletniego, ktéry ma niecate 4 lata oraz to, ze pozwany staral sie utrzymywac kontakt z synem. Albo przyjezdzal
do niego, albo A. T. przynajmniej raz w miesiacu wozila L. Z. do ojca, z ktérym spedzal tez czeéc¢ wakacji i ferii
zimowych. Wprawdzie obecnie pozwany nie spotyka sie z synem, ale wyraznie deklaruje cheé kontaktéw z powodem,
co z kolei zapewne bedzie pociggalo za sobg ponoszenie dodatkowych kosztow.

Przy czym, nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu, miesieczny koszt utrzymania matoletniego, wskazany w tresci pozwu
przez jego matke, wynoszacy 1000 zl miesiecznie, jest zupelnie niewiarygodny z uwagi na wiek maloletniego,
okoliczno$é, iz powdd jest zdrowym dzieckiem. Zreszta, jak wskazala w trakcie rozprawy jego matka — A. T., miesieczny
koszt utrzymania L. Z. wynosi 500 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze miesieczny koszt utrzymania L. Z. rzeczywiscie ksztaltuje sie na poziomie
okolo 500 zl i na rzecz L. Z. winny by¢ zasadzone alimenty w wysokoSci po 300 zl miesiecznie. Taka kwota alimentow
na pewno jest adekwatna do wieku powoda, jego stanu zdrowia oraz aktualnych potrzeb, z drugiej za$ strony jest to
kwota odpowiednia do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepisy art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 2 kro, zasadzil od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, poczynajgc od dnia 7 czerwca 2018 roku,
to jest od dnia wniesienia pozwu, platne z gory do dnia 15-ego kazdego miesigca do rak matki maloletniego powoda
— A. T.. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad oddalil takze w calo$ci powodztwo wzajemne, jakie M. Z. wniost przeciwko A. T. o zasadzenie od niej na rzecz
maloletniego L. Z. alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, albowiem Sad uznal to powddztwo za caltkowicie
nieuzasadnione zwazywszy na to, iz w istocie maloletni syn stron na stale przebywa z A. T., wykonujaca nad nim
dodatkowo osobista piecza, z czego wynika, ze to do jej rak, a nie do ragk M. Z. winne by¢ placone alimenty przez tego
z rodzicow, ktore nie sprawuje osobistej pieczy nad L. Z..

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania stron niniejszego postepowania kosztami
oplaty sadowe;j.

Wyrokowi w punkcie dotyczacym zasadzenia alimentow Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



