Sygn. akt ITI RC 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant sekretarka Magdalena Milewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. O. zastagpionego przez
przedstawicielke ustawowa M. B.

przeciwko J. O.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Piszu w dniu 26 paZdziernika 2009 roku w
sprawie III RC 262/09, od pozwanego J. O. na rzecz maloletniego powoda K. O. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie,
z dniem 01 kwietnia 2018 roku podwyzsza do kwoty po 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych miesiecznie, platnej z gory
do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda M. B..

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Nie obcigza stron optatami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 205/17

UZASADNIENIE

M. B., przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda K. O., wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego J.
O. na rzecz maloletniego powoda, ustalonych w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Piszu, w kwocie po 300
z} miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od kwietnia 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu podnioslta, ze maloletni powod chodzi do czwartej klasy szkoly podstawowej o profilu
sportowym. Wzrosly koszty jego utrzymania oraz oplaty w szkole. Maloletni uczeszcza na zajecia sportowe, ktore sg
platne. Matka maloletniego powoda wczeéniej pracowala, a obecnie pozostaje na zasitku dla oséb bezrobotnych.

Pozwany J. O. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci. Podal, ze jest osoba niepracujaca. Opiekuje sie 88 letnia matka
i 90 letnig ciotka. Na syna placi alimenty. Ponadto, zdarza sie, ze kupuje synowi ubrania czy inne rzeczy Dodatkowo
zabral go na mecz Polska — Czarnogoéra i na ferie do L. za 1500 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletni K. O. jest synem J. O. i M. B.. W ugodzie, zawartej przed Sagdem Rejonowym w Piszu w dniu 26 pazdziernika
2009 roku w sprawie III RC 262/09, J. O. zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po
300 zlotych miesiecznie.

(dowdd: ugoda z dnia 26.10.2009 1. k. 12 akt sprawy III RC 262/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

Maloletni K. O. mial wowczas 2 lata. Byt zdrowym dzieckiem. Mieszkal ze swoja matka M. B.. Matka maloletniego nie
pracowala, zajmowala sie dzieckiem.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia matoletniego powoda k. 3 akt sprawy III RC 262/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

J. O. od dwdch lat pozostawal bez zatrudnienia. Byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wczesniej pracowal w
Norwegii.

(dowod: decyzja z Powiatowego Urzedu Pracy w P. k. 8 akt sprawy ITII RC 262/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

Obecnie maloletni K. O. ma 10 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Uczy sie w IV klasie szkoly podstawowej o profilu
sportowym. Dodatkowo uczeszcza dwa razy w tygodniu ma zajecia pitki noznej do klubu (...). Miesieczna oplata z tego
tytulu wynosi 60 zt plus dojazdy na treningi, sparingi, zawody w wysokos$ci okolo 30 — 50 zk. Ponadto maloletni raz w
tygodniu pobiera odplatne lekcje z jezyka angielskiego, ktore kosztuja 30 zl za godzine. Wydatek ten pokrywa ojciec
maloletniego. Sredni miesieczny koszt utrzymania matoletniego K. O. wynosi okolo 800 zlotych.

(dowod: zeznania ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda k. 17v — 18, nagranie od 00:14:47 do 00:30:38
k. 20)

M. B. nie pracuje. Jest osoba bezrobotng z prawem do zasitku, ktéry wynosi okolo 550 zl miesiecznie. Wczeéniej
pracowala przez siedem lat w ramach robdt publicznych w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. i w Starostwie
Powiatowym w P.. Samodzielnie ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktére wynosza okoto 460 ztotych
miesiecznie (czynsz — 300 zl, prad — 100 zl, internet — 36 z}).

(dowdd: zeznania ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda k. 17v- 18, nagranie od 00:14:47 do 00:30:38 k.
20)

J. 0. ma 56 lat, jest zzawodu marynarzem. Nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu matki. Od dwoch lat sprawuje opieke
nad 88 letnig matka i 90 letnig ciotka. Kobiety otrzymuja emerytury w kwotach kolejno 2100 zti 1300 zl miesiecznie. J.
O. nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nie szuka pracy. Weze$niej zaproponowano mu prace, ale odmowil.
Ma borelioze. Nie przyjmuje zadnych lekéw na stale. Nie posiada Zadnego majatku. Na syna placi systematycznie
alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Dodatkowo kupuje mu okresowo ubrania. Zabral go takze na mecz Polska
— Czarnogoéra do W. i na ferie do L.. Nadto, w 2016 roku kupil synowi miedzy innymi komoérke, deskorolke. W 2017
roku kupil kurtke, buty, laptopa na pierwsza komunie, dwie gry. Syn przebywa u niego w kazda sobote, nie nocuje.

(dowdd: zeznania pozwanego J. O. k. 18-18v, nagranie od 00:30:38 do 00:41:05 k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczegdlnoSci zeznan ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda i pozwanego, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Piszu III RC 262/09. Sad dal wiare w caloéci dowodom z dokumentow, za§ dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym. Sad na podstawie zeznan matki maloletniego powoda oraz doswiadczenia zyciowego
uznal, ze usprawiedliwione potrzeby matoletniego K. O. wynosza okolo 800 zl miesiecznie. Nie kwestionowat sytuacji
rodzinnej, mieszkaniowej oraz majatkowej matki maloletniego powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego
w czedci dotyczacej jego mozliwoéci zarobkowych. Sad uznal, ze pozwany ma mozliwosci zarobkowe, ale ich nie
wykorzystuje. Matka pozwanego oraz jego ciotka maja wlasne dochody i moga wynagradzaé¢ osobe lub osoby, ktore
sprawuja nad nimi opieke badz korzystac z odpowiedniej pomocy pracownikéw osrodka pomocy spoleczne;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktéorych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sq obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych, i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezyte;j
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty lub zawartej ugody ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy od czasu zawarcia ugody nastapila istotna zmiana
okoliczno$ci w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowe;j
zobowiazanego uzasadniajaca zamiane dotychczasowej wysoko$ci alimentéw. Dlatego tez Sad przede wszystkim
poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda w dacie poprzedniego
ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej okresach.

Od daty ustalenia ostatnich alimentéw uplynelo ponad 8 lat. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda. Wiaze sie to bowiem z jego dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem,
rozwojem zainteresowan. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, roznica wieku dziecka
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentoéw, sama przez sie uzasadnia wzrost
potrzeb uprawnionego do alimentéw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ

135/64, niepubl.).



W dacie ostatniego orzekania maloletni pow6d mial zaledwie 2 lata. W chwili obecnej ma skonczone 10 lat i
uczeszceza do szkoly. Ponadto, aktywnie uczestniczy w zajeciach dodatkowych z pilki noznej, co wiaze sie z szeregiem
wydatkéw, zwlaszeza z oplata miesieczng i kosztami wyjazdow na treningi i zawody. Ponadto maloletni znajduje sie
w fazie intensywnego wzrostu. Co kilka miesiecy potrzebuje nowej odziezy i butow. Istnieja wydatki zwigzane z jego
wyzywieniem, zakupem Srodkow czysto$ci, higieny osobistej, kosmetykow, ksztalceniem, wypoczynkiem, leczeniem
w razie choroby. Do tego nie mozna réwniez pominaé¢ kosztéw zwigzanych z jego potrzebami mieszkaniowymi.
Oczywistym jest, ze z racji wieku maloletni zdany jest wylacznie na pomoc swoich rodzicéw. To wylacznie od ich woli
i mozliwoéci zalezy dalszy rozwdj dziecka oraz zaspokajanie jego usprawiedliwionych potrzeb.

Sytuacja matki maloletniego powoda nie ulegla wiekszej zmianie. Pomimo, ze przez siedem lat podejmowatla prace w
ramach robot publicznych, aktualnie ponownie jest osoba bezrobotna. Trudno jednak w powyzszych okoliczno$ciach
oceniaé ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda uchyla sie od pracy zarobkowej, skoro przez ostatnich
siedem lat podejmowala zatrudnienie.

Matka maloletniego powoda nie jest w stanie sprosta¢ ciggle rosnacym wydatkom zwiazanym z utrzymaniem i
wychowaniem syna. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rodzice maloletniego powoda nie sa zobowigzani do
zaspokajania finansowych potrzeb dziecka w cze$ciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze, w calo$ci lub czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni pow6d pozostaje
pod bezposrednia opieka matki. M. B. sama czyni starania o rozwdj umyslowy i fizyczny maloletniego powoda, co
wigze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej. Dziecko u ojca, co do zasady, pozostaje raz na tydzien — w soboty.
W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien spoczywa¢ przede wszystkim na pozwanym.

Pozwany J. O. aktualnie nie pracuje i nie podejmuje prac dorywczych. Swoja postawe ttumaczyl tym, ze sprawuje
opieke nad matka i ciotka, ktore to znajduja sie w podeszlym wieku i potrzebuja pomocy oséb trzecich. W ocenie
Sadu okoliczno$ci powyzsze nie zwalniaja pozwanego z obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda.
Wskaza¢ nalezy, ze obie kobiety maja stale zrédlo miesiecznego finansowania. Istnieje zatem realna mozliwo$é
zapewnienia odplatnej opieki. Pozwany ma maloletniego syna i w pierwszej kolejnosci powinien zabezpieczy¢ mu
zrodla utrzymania.

Sad wzial pod uwage, ze pozwany, oprocz alimentéow, zakupuje synowi miedzy innymi ubrania i buty, finansuje
dodatkowg nauke jezyka angielskiego, rozrywke ( np. deskorolka, gry, mecz, ferie w L.). W ocenie Sadu i te okoliczno$ci
nie zwalniaja pozwanego z obowiagzku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda. Maja natomiast wplyw na
ustalenie wysokosci alimentéw, co Sad uwzglednil, oddalajac powddztwo ponad kwote 450 zlotych. Bez watpienia
dodatkowe wydatki na ubrania, korepetycje czy atrakcje czynione przez ojca na rzecz syna sa chwalebne i zasluguja na
pelna aprobate. Owych staran na rzecz syna nie kwestionowala réwniez sama matka maloletniego powoda. Nie mniej
maloletni w pierwszej kolejno$ci powinien mieé¢ zagwarantowane $rodki zwiazane z jego podstawowg egzystencja. To
wlasnie alimenty w orzeczonym zakresie beda czynily zado$¢ tym potrzebom. Alimenty orzeczone wyrokiem sadowym
maja bowiem charakter pewny i gwarantuja jasno okreslona systematyczno$¢ w ich przekazywaniu, w przeciwienstwie
do $wiadczen dobrowolnych i okazjonalnych.

Biorac pod uwage wiek, stan zdrowia i zawod pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze ma on mozliwosci zarobkowe i
powinien dolozy¢ nalezytych staran, aby znaleZ¢ zatrudnienie, w miejscu zamieszkania lub poza nim, ktére pozwoli
mu spelnia¢ obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego powoda. Maloletni K. O., w przeciwienstwie do matki i
ciotki pozwanego, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz nie posiada majatku, z ktérego doch6d wystarczalby
na calkowite pokrycie jego kosztéw utrzymania i wychowania, w zwigzku z czym to na rodzicach cigzy obowigzek
dostarczenia mu §rodkéw utrzymania i wychowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kroiart. 135 § 11 § 2 kro, alimenty ustalone
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Piszu w dniu 26 pazdziernika 2009 roku w sprawie III RC 262/09 od
pozwanego J. O., z dniem 01 kwietnia 2018 roku, to jest zgodnie z zagdaniem ustawowej przedstawicielki maloletniego



powoda, podwyzszyl do kwoty po 450 zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-ego kazdego miesiaca, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - M. B..

W ocenie Sadu alimenty w tej wysokoSci sa adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda
oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujgcg na utrzymanie dziecka powinna
lozy¢ jego matka.

W oparciu o przepis art. 102 kpc nie obciazal pozwanego optatami sadowymi, od uiszczenia ktorych maloletni powdd
zostal zwolniony z mocy prawa.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 §
1 pkt 1 kpc.



