Sygn. akt ITI RC 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piszu ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Siwik

Protokolant sekretarka Anna Puczytowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko A. K.

o uchylenie ustawowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz A. K.
I. Oddala powddztwo.

II. Przyznaje adwokatowi P. Z. oplate w wysokoSci 600 (szeSciuset) zlotych powiekszona o kwote 138 (stu trzydziestu
o$miu) zlotych podatku VAT od przyznanej oplaty tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu A. K., ktéra nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piszu.

III. Obciaza powodke oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 240 (dwustu czterdziestu) zlotych, ktéra uznaje za
uiszczong w calo$ci.

IV. Nie obciaza powodki pozostalymi kosztami na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 198/17

UZASADNIENIE

Powodka W. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o uchylenie ustawowego obowigzku
alimentacyjnego obciazajacego W. K. (1) na rzecz pozwanego A. K..

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze pozwany A. K. jest jej ojcem. Ze wzgledu na stan zdrowia oraz sytuacje
zyciowa pozwany od dnia 07 sierpnia 2008 r. umieszczony zostal w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej
w domu pomocy spotecznej — (...) Ewangelickim (...) w M. (...) w U.. Dotychczas nie bylo sytuacji, aby W. K. (1)
zmuszona byla dostarczaé¢ Srodkoéw na utrzymanie swojego ojca. Obecnie jednak Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w E. — organ odpowiedzialny za umieszczenie A. K. w domu pomocy spolecznej — w oparciu o art. 128 kro w zw. z
art. 61 ups wezwal W. K. (1) do partycypacji w miesiecznych kosztach utrzymania pozwanego w (...). W piSmie do
powddki wskazano rowniez, ze $rodki te zostana wyegzekwowane od powo6dki polubownie lub w drodze postepowania
cywilnego. W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami po stronie powodowej zaistnial interes prawny do uchylenia sie
od cigzacego na powoddce ustawowego obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanego — na tej podstawie kierowane
byly wobec niej roszczenia. Wynikalo to z faktu, ze w niniejszej sprawie lozenie przez W. K. (1) Srodkéw na utrzymanie

jej ojca, w oparciu o art. 144" kro, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. A. K. byt alkoholikiem przez
cale zycie powodki. Jej najwceze$niejsze wspomnienia o pozwanym zwigzane byly z pijacym ojcem. W ocenie powodki
negatywne do$wiadczenia zwigzane z osobg pozwanego rzucaja sie cieniem na cale jej zycie. Zgodnie z jej odczuciami



ojciec zniszczyl jej dziecinstwo oraz mlodoéc. Nie interesowal sie corka, nie wychowywal jej, nie lozyl na utrzymanie.
Zapewnial za to wiele bolu, gdy wszczynal kolejne pijackie awantury i znecal sie nad swoja zona. Nigdy nie probowal
leczy¢ swojego uzaleznienia ani tez naprawi¢ relacji z cérka. Zdaniem strony powodowej obecny stan zdrowia oraz
sytuacja materialna pozwanego sa wylacznie efektem jego wlasnych, destruktywnych wyboréw — pozwany cierpi m.in.
na padaczke alkoholowa oraz Zespél (...).

Pozwany A. K., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata ustanowionego z urzedu, wniést o oddalenie
powbdztwa. Zdaniem strony pozwanej nie ma podstaw do uchylenia obowigzku alimentacyjnego, gdyz wysoko$é
obowiazku alimentacyjnego nie zostala ustalona zadnym orzeczeniem.

Pelnomocnik powddki wskazal, iz obowiazek alimentacyjny wynika z mocy prawa i przepisy okreslaja, jaka jest
kolejno$¢ oséb zobowigzanych. W tym przypadku pierwsza osoba zobowigzang bedzie powodka i jej druga siostra.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka W. K. (1) jest corka pozwanego A. K..
(dowod: odpis skrocony aktu malzenistwa k. 8)

Mezczyzna w dniu 07 sierpnia 2008 r. zostal umieszczony przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w E. w (...)
Ewangelickim (...) w M. (...) w U. i przebywal tam do dnia rozstrzygniecia. Pobyt w placéwce byl odplatny,
miesieczny koszt pobytu w 2017 r. wynosil 3.550 zl. Pozwany, A. K., pozostawal w zlym stanie fizycznym i psychicznym.
Poruszal sie na wozku inwalidzkim, czesto tracil réwnowage i miewal omdlenia. Chorowal na Zespét (...) w
przebiegu uzaleznienia od alkoholu. Wystepowala padaczka alkoholowa. Miat zaniki pamieci. Posiadal orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Opiekunowie wykonywali wszystkie zabiegi higieniczne, byt pampersowany.
Komunikacja werbalna cze$ciowo zaburzona.

(dowdd: informacja z (...) Ewangelicki (...) k. 29; dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia pozwanego A. K. w tym
orzeczenie o niepelnosprawnosci, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 30-45)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. MOPS w E. poinformowal pow6dke W. K. (1), ze organ zobowigzany jest do
ustalenia sytuacji materialnej os6b obowiazanych do wnoszenia oplaty za pobyt os6b bliskich w domach pomocy
spolecznej oraz ustalenie w drodze umowy wysoko$ci wnoszonej oplaty. Podniosl, ze w ustawie o pomocy spolecznej
ustawodawca wskazal osoby i podmioty zobowigzane do ponoszenia oplat i ustalil kolejnoé¢ ich ponoszenia. W drugiej
kolejnosci oplate za pobyt w (...) wnosza — malzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z zawarta umowa w trybie
art. 103 ust. 2 u.p.s. W trzeciej kolejnosci obowigzek ten cigzy na gminie, z ktérej osoba zostala skierowana do (...).
Ponadto, organ wskazat w pisémie okolicznoSci, ktore umozliwiaja cze$ciowe lub calkowite zwolnienie z oplat. Organ
poinformowal, ze oplate za pobyt A. K. bedzie zastepczo wnosila Gmina M. E.. Jednakze Gminie przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw, wiec Gmina z tego prawa skorzysta i bedzie ubiegala sie o
zwrot poniesionych kosztow.

(dowod: wezwanie z O$rodka Pomocy (...) k. 9-10)

Dotychczas nie byto sytuacji, aby W. K. (1) zmuszona byla dostarczaé sSrodkdéw na utrzymanie swojego ojca. Nie istniala
w tym zakresie zadna umowa ani orzeczenie sadowe.

A. K. byl alkoholikiem i bylo tak praktycznie przez cale zycie powo6dki. Jej najwcze$niejsze wspomnienia o pozwanym
zwigzane byly z pijacym ojcem. Pozwany nie interesowal sie dzie¢mi, w tym cérka powddka W. K. (2). Nie uczestniczyl
w sposob dostateczny w jej wychowaniu, ani nie tozyl na jej utrzymanie. Mezczyzna wszczynal liczne pijackie awantury
i znecal sie nad swoja zona. Nigdy nie probowal leczyé swojego uzaleznienia ani tez naprawi¢ zaburzonych relacji z
coérka. Obecny stan zdrowia oraz sytuacja materialna pozwanego sa w znacznej wiekszo$ci zwigzane z jego wlasnymi,
destruktywnymi wyborami.



(dowdd: zeznania powddki W. K. (1) k. 106v. — 107v.; zeznania pozwanego A. K. k. 107v.; zeznania §wiadkow: W. K.
(3) 61 — 61v., k. 104v.; I. B. k. 105; Z. B. k. 105; H. S. k. 105 — 105v.; K. D. k. 105v. — 106; informacja z KPP w E. k. 59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powo6dztwo o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W realiach niniejszej sprawy stan faktyczny nie budzil najmniejszych watpliwosci, byl bezsporny. Pozwany w dniu
07 sierpnia 2008 r. zostal umieszczony przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w E. w (...) Ewangelickim (...) w
M. (...) w U. i przebywal tam do dnia wydania orzeczenia. Pobyt w placowce by} odplatny. Mezczyzna w przesztoéci
byt alkoholikiem. Jego obecny stan zdrowia byl bardzo zly. Ponadto, pozwany mial zaburzone relacje rodzinne, w
tym z corka W. K. (1). Z powodu alkoholizmu praktycznie nigdy nie uczestniczyl w jej zyciu jako ojciec. Jednocze$nie
dotychczas nie bylo sytuacji, aby W. K. (1) zmuszona byla do dostarczania $srodkoéw na utrzymanie swojego ojca.
Nie istniala w tym zakresie zadna umowa ani orzeczenie sgdowe. MOPS w E. pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
poinformowal jedynie powo6dke o istniejacych mozliwoéciach prawnych i zapowiedzial ewentualne podjecie dalszych
krokéw prawnych, w przypadku braku porozumienia w tej kwestii. Powo6dka w odpowiedzi wystgpila do Sadu z
niniejszym pozwem — niejako uprzedzajac ruch MOPS-u w E..

Faktycznie, MOPS w E. moze zwrdcié sie z zadaniem opartym na tresci art. 128 kro zgodnie, z ktérym obowiazek
dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych
przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych obcigza blizszych stopniem przed dalszymi (art. 129 § 1
kro). Art. 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do S§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku (§ 2).

Jest to obowigzek wynikajacy z ustawy, z mocy prawa. W ocenie Sadu nie mozna uchyli¢ ustawowego obowigzku,
istniejacego jedynie abstrakcyjnie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad mial przede wszystkim na uwadze tres¢ art. 144" kro. Artykul 144"
kro stanowi podstawe materialnoprawng powodztwa o uchylenie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego.
Czynna legitymacja procesowa przystuguje zobowigzanemu, a bierna uprawnionemu. Ustawodawca doprecyzowuje,
ze chodzi nie o ,uchylenie" sie od obowigzku alimentacyjnego ,,w ogdble", ale o uchylenie sie od obowigzku, ktory
jest wykonywany. Bez znaczenia jest podstawa wykonywania obowiazku, tzn. orzeczenie sgdu czy tez umowa.
Dopuszczalno$é powodztwa nie jest roéwniez uzalezniona od czasu wykonywania obowiazku alimentacyjnego.
Powddztwo o uchylenie nalezy potraktowaé jako powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego, jaki w
analizowanym przypadku stanowi stosunek alimentacyjny (Jedrejek G., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
aktualizowany [w:] LEX/el, 2019).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sprawy Sad uznal, Ze nie zachodza przestanki z art. 144" kro uzasadniajace
uchylenie obowigzku alimentacyjnego, albowiem ten na chwile obecna nie jest przez powddke wykonywany. Dlatego
tez powodztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie I orzeczenia.

Rozstrzygniecie z punktu II orzeczenia, odno$nie przyznania adwokatowi z urzedu oplaty w wysokosci 600 zl
powiekszonej o kwote 138 zl tytulem VAT Sad oparl na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 8 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ) przy uwzglednieniu,
ze warto$¢é przedmiotu sporu wynosila 4.800 zl.



Sad obciazyl powodke oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 240 zl, ktéra uznal za uiszczona w caloéci. I jednoczeénie
Sad nie obciazyl powddki pozostalymi kosztami na rzecz Skarbu Panstwa.



