Sygn. akt ITI RC 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Mariusz Poplawski

Protokolant st. sekr. sad. Rafal Gryglik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Piszu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. K. zastapionego przez przedstawicielke ustawowa M. B. (1)
przeciwko L. K.

o podwyzszenie alimentow

powodztwo oddala

Sygn. akt ITII RC 65/17

UZASADNIENIE

W dniu o5 kwietnia 2017 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego W. K. ur. (...) - M. B. (1) wniosla przeciwko
L. K. pozew o podwyzszenie alimentéw. M. B. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dn. 13.10.2016 r w sprawie sygn. VI RC 813/16 o rozwo6d z kwoty po 400 zl miesiecznie
do kwoty po 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podniosla, ze koszty utrzymania dziecka
ciggle wzrastaja. Dziecko ro$nie , potrzebuje nowych ubran i zabawek. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego
powoda wynosi 1200 zl. Pozwany oprocz zasadzonych alimentéw nie poczuwa sie do jakichkolwiek wydatkow na
rzecz dziecka. Miesieczne dochody M. B. (1) wynosza 1389 zl z czego musi oplaci¢ polowe kosztow utrzymania
wspolnego mieszkania bylych malzonkéw. Nadto splaca potowe raty kredytu mieszkaniowego w kwocie 400 zl.
Sytuacja pozwanego jest lepsza , poniewaz zarabia okolo 2200 zl netto i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Pozwany L. K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calosci. Zdaniem pozwanego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego , ktérym zasadzono alimenty , nie zaszly zadne zmiany odno$nie kosztow
utrzymania maloletniego. Wedtug E.. K. matka maloletniego powoda celowo zlikwidowala dzialalnoéc gospodarcza aby
ukry¢ swe dochody. Nadal pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace i faktycznie nadal prowadzi sklepy w P.
iw E.. Wbrew temu , co podala przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda , pozwany interesuje sie dzieckiem
i bierze czynny udzial w jego wychowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r w sprawie sygn. VI RC 813/16 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwod malzenstwo L. K. oraz M. B. (1) bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
synem stron W. K. ur.(...) Sad powierzyt obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania dziecka przy matce. Sad
ustalil kontakty powoda z maloletnim synem. Nadto obciazyt kosztami utrzymania maloletniego oboje rodzicow i



zasadzil od L. K. na rzecz syna kwote 400 zl miesiecznie platna do rak matki dziecka do dnia 10 kazdego miesiaca z
gbry , z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Wyrok uprawomocnit sie dnia 19 listopada 2016 r.
(dowdd: odpis wyroku w aktach sprawy sygn. VI RC 813/16 k.99 )

Maloletni W. K. mial wowczas ukonczony rok zycia . Cierpial na skaze bialkowa w zwigzku z czym wymagal
odpowiedniej diety. Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. B. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie
sklepu, jednak zaprzestala jej wykonywania z dniem 27.09.2016 r. Od wrze$nia 2016 r przeszla na urlop wychowawczy
pozostajac zatrudniong w firmie (...) Spétka Jawna z siedzibg w J.. Z tego tytulu otrzymywala zasilek wychowawczy
w kwocie 400 zl miesiecznie.

Pozwany L. K. byt zatrudniony w PHU (...) w P. za wynagrodzeniem 1355,69 zl netto miesiecznie.

Rodzice maloletniego powoda wraz z nim samym zamieszkiwali w mieszkaniu wchodzacym w sklad majatku
dorobkowego.

(dowdd: zaswiadczenie z (...) k.53; zaswiadczenie o zatrudnieniu M. B. k. 42; za§wiadczenie o zatrudnieniu L. K. k.
15 akt sprawy VI RC 313/16 , bezsporne)

Obecnie M. B. (1) nadal pozostaje na urlopie wychowawczym otrzymujac poza alimentami od pozwanego w kwocie
400 z} na maloletniego powoda , zasitek w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Nadto otrzymuje zasitek rodzinny na dziecko
w wysoko$ci 95 zl miesiecznie. E. K. i M. B. (1) sa ze sobg mocno skonfliktowani. W dniu 28 czerwca 2017 r w
mieszkaniu zajmowanym przez bylych malzonkéw doszlo do awantury w wyniku czego pozwany wyprowadzil sie
i zamieszkal u swej matki. Od tego czasu zaprzestal oplacania naleznoéci za czynsz i energie elektryczna. Ciezar
utrzymania mieszkania spoczal na przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda. M. B. (1) wspieraja finansowo
jej rodzice. Maloletni powod zostal zapisany do Przedszkola Miejskiego w P. , jednakze matka dziecka zrezygnowala
z umieszczenia dziecka w placowcee publicznej. Od pazdziernika 2017 r przedstawicielka ustawowa zapisala dziecko
bez wiedzy i zgody ojca do Przedszkola Niepublicznego (...) w P. . Oplata miesieczna w tej placowce wynosi okolo
720 z}. Pozwany zatrudniony jest nadal w w firmie (...) w P. za wynagrodzeniem 1459,48 z} netto. Pozwany ojciec
aktywnie uczestniczy w wychowaniu dziecka zapewniajgc jego potrzeby w wyznaczonym sgdownie czasie spotkan.
Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda nie ulegly znaczacej zmianie biorac pod uwage uplyw czasu od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o rozwod.

(dowod: przestuchanie stron k. 131v-133; zeznanie M. K. k. 113v-114; za$wiadczenie o zarobkach pozwanego k.39 ;
informacja PIT 11 pozwanego za 2016 k. 40-41; decyzja (...) w P. k.52; zeznanie PIT 36 przedstawicielki ustawowej
za 2016r k.72-77; pokwitowanie k.122 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczajg na catkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).



Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na pordéwnaniu stanu istniejacego w dacie ustalenia
poprzednich alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

W ocenie sadu od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o rozwdd sygn. VI
RC 813/16 tj od dnia 19 listopada 2016 r usprawiedliwione potrzeby maloletniego W. K. nie ulegly znaczacemu
zwiekszeniu. Podkresli¢ nalezy, ze dwuletni powdd z racji wieku zdany jest wylgcznie na pomoc swoich rodzicow.
To wylacznie od ich woli i mozliwo$ci zalezy dalszy jego rozwdj oraz zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.
Wprawdzie maloletni poczawszy od pazdziernika 2017 r zaczal uczeszcza¢ do Przedszkola Niepublicznego (...) w
P. co dodatkowo kosztuje matke ok. 720 zl miesiecznie , jednakze decyzja o umieszczeniu dziecka w tej wlasnie
placowce zostala podjeta bez wiedzy i zgody pozwanego. Nalezy podkresli¢ , ze o istotnych sprawach dziecka rodzice
powinni decydowaé wspolnie. Do$¢ wysoki koszt przedszkola prywatnego kldci sie z deklarowanymi zarobkami jego
rodzicow a nadto jest sporo wyzszy od kosztu przedszkola publicznego. Krytycznie ocenié¢ nalezy rowniez wyliczenie
przedstawione przez M. B. (1) w pi$émie procesowym (k.49) odno$nie ponoszonych przez nig kosztéw na utrzymanie
maloletniego. Zdaniem sadu wskazana tam kwota 500 zl na wyzywienie wydaje sie by¢ przesadzona. Pozostale
wykazane tam wydatki sa rowniez do$¢ wysokie zwazywszy na deklarowane stosunkowo niskie dochody matki. Do
kosztow utrzymania dziecka nie mozna zaliczy¢ wszelkich kosztéw utrzymania ponoszonych przez M. B. (1) jak koszt
czynszu , pradu czy kredytu hipotecznego.

Sytuacja materialna matki maloletniego powoda w zasadzie réwniez nie ulegla istotnej zmianie. M. B. (1) pozostaje
na urlopie wychowawczym, jednakze umieszczajac dziecko w Przedszkolu zdecydowala sie na powrét do pracy, co
zaznaczyla w swym zeznaniu. Z chwila podjecia pracy przedstawicielka ustawowa zapewne osiagac¢ bedzie stosunkowo
duze dochody zwazywszy na jej pozycje zawodowa (zob. zeznanie PIT za 2016 r k. 72-77). Pozwoli to matce na
przeznaczenie na dziecko wiekszych $§rodkow stosownie do jej mozliwoéci finansowych.

Sytuacja majatkowa pozwanego L. K. nie zmienila sie w sposob znaczacy od czasu wydania poprzedniego orzeczenia
o alimentach. Pozwany , zgodnie z przedstawionymi dokumentami , osiaga dochdéd na poziomie najnizszego
ustawowego wynagrodzenia. Zdaniem sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa zdecydowanie nizsze niz mozliwoéci
zarobkowe przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda ( informacja PIT za 20161 k. 40-41). .

Jak wyzej wskazano podstawa orzeczenia zatem o zmianie wysoko$ci alimentéw jest przepis art. 138 kro
umozliwiajacy korekte prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie w sytuacji, gdy w sytuacji zobowigzanego
badz uprawnionego zajdzie zmiana pociagajaca za soba odmienny ksztalt potrzeb lub mozliwosci zarobkowych.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania tych zmian obcigza powoda. To zatem po jego
stronie istnieje obowiazek wykazania, ze jego usprawiedliwione potrzeby ulegly zwiekszeniu, badz tez zwiekszyly sie
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Pozwany natomiast nie ma obowigzku wykazywania nieshuszno$ci podnoszonych
argumentéw. W niniejszej sytuacji wiec podstawa rozstrzygniecia jest niewykazanie przez przedstawicielke
ustawowa maloletniego powoda zaistnienia zmiany stosunkéw uzasadniajacych obcigzenie pozwanego alimentami na
utrzymanie dziecka w wyzszej wysoko$ci niz dotychczasowe. Malo przekonywujace sa twierdzenia M. B. (1) , ze przez



okres roku drastycznie wzrosly wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego W. (ubrania, wyzywienie, zabawki). Nie
ulegla rowniez zmiana sytuacji po stronie ojca dziecka , ktéry nie jest w stanie ze swych dochodéw zapewnié dziecku
tak dobrych warunkéw materialnych jak chcialaby tego matka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w oparciu o art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 2 kro, orzekl o oddaleniu
powodztwa.



