Sygn. akt ITI RC 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant sekr. sadowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w P.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko R. G.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. Ustanawia z dniem 14 maja 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa powddki A. G. (1) i pozwanego R. G., ktérych
wspolno$é¢ wynika z zawartego przez nich malzehstwa w dniu 14 wrze$nia 1996 roku w P., zapisanego
w Urzedzie Stanu Cywilnego w P. za numerem (...).

II. Obciaza powbddke potowa oplaty stalej od pozwu w wysoko$ci 100 zlotych, ktéra uznaje za uiszczona w catosci.
ITII. Nie obciaza stron brakujaca oplata stalg od pozwu, ktéra przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 837 (osiemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII RC 76/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 roku (k. 23) powddka A. G. (1) wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a
pozwanym R. G., wynikajgca z zawartego przez nich malzehstwa w dniu 14 wrzesnia 1996 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w P. za numerem (...), z jednoczesnym oznaczeniem, ze wspolno§¢ ta ustala z dniem 14
maja 2015 roku. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 14 wrze$nia 1996 roku przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P.. Z tego zwiazku pochodzi dwoje dzieci. Przez wiele lat ich malzefistwo
ukladalo sie zgodnie, jednak od poczatku 2015 roku relacje pomiedzy stronami znacznie sie pogorszyly. Wybuchowy
charakter pozwanego i wszczynanie przezen bezpodstawnych awantur zaczelo przybierac z biegiem lat na sile. W
kwietniu 2015 roku doszlo do interwencji policji w miejscu zamieszkania stron, bowiem pozwany uderzyt powodke.
Nie byl to jednorazowy akt przemocy. Zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty. Pozwany w dniu 14 maja 2015
roku wystapil z pozwem o orzeczenie separacji prawnej pomiedzy stronami. Powddka, z uwagi na zupelny i trwaly
rozklad pozycia malzenskiego, wniosla w tym procesie o orzeczenie rozwodu. Pozwany dnia 22 grudnia 2015 roku
nakazal wyprowadzenie sie powddce ze wspdlnie zajmowanego przez nich mieszkania. Pow6dka nie ma zadnej wiedzy
w zakresie dochodéw meza oraz zacigganych dlugéw. Natomiast otrzymuje rézne informacje z instytucji, ze pozwany



powoduje debety na wspolnych rachunkach. Powodka nie ma kontroli nad postepowaniem pozwanego i obawia sie,
ze na skutek przebiegu rozprawy rozwodowej pozwany poszukuje réoznych form zemsty, czemu dal wyraz zmieniajac
zamki do mieszkania oraz wprowadzajac bez jej wiedzy najemcoé/w do wspdlnego mieszkania potozonego w P. przy
ul. (...).

W ocenie powodki istnieja zatem wazne powody, ktére uzasadniajg ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy stronami z datg wsteczng od dnia 14 maja 2015 roku. Powodem tym jest separacja faktyczna, ktéra
uniemozliwia wspoldzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym. Ponadto pozwany w zaden sposob nie
przyczynia sie do powiekszania majatku wspodlnego oraz istnieje uzasadniona obawa, ze moze zaciggnaé dtugi, ktore
bylyby skutecznie egzekwowane z majatku wspoélnego.

Pozwany R. G. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powbddztwo jest nieuzasadnione i powinno zosta¢ oddalone w caloéci. Wyrokiem z 9 maja 2016
roku Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzat przez rozwod matzenstwo stron. Wyrok w zakresie rozwigzania malzenstwa
uprawomocnil sie, bowiem A. G. (1) wniosla apelacje jedynie w zakresie orzeczenia o winie i wysokoS$ci alimentow.
W zwigzku z powyzszym, postepowanie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo ustala tez wspolno$¢é majatkowa malzenska.
Nie ma tez uzasadnionych podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng, gdyz w okresie
separacji faktycznej, na co powoluje sie powodka, postepowanie pozwanego nie zagrazato w zaden sposdb majatkowi
wspo6lnemu malzonkéw. Bezpodstawne sa zarzuty powodki o zacigganych przez pozwanego dlugach, stwarzajacych
zagrozenie dla interesu majatkowego rodziny. Wrecz przeciwnie, to powoddka przestala regulowaé raty kredytu
zaciagnietego na zakup wspodlnego mieszkania polozonego w P. przy ul. (...). Od blisko roku nie partycypuje tez
w kosztach utrzymania tego mieszkania. Pozwany ponosi w caloéci koszty utrzymania swojego oraz dwoch corek,
co zmusilo go do oddania w najem lokalu przy ul. (...) bez odstepnego, wylacznie za pokrycie kosztéw utrzymania
tego mieszkania. Wskazal, ze nie jest prawda twierdzenie powddki, ze ponosi wszystkie koszty utrzymania rodziny.
Powodka, od czasu rozpoczecia postepowania rozwodowego, nie interesowala sie dzieémi ani domem. Wyprowadzila
sie zdomu 22 grudnia 2015 roku i od tego czasu nie przekazywala zadnych Srodkéw na utrzymanie dzieci, nie doktadata
sie tez do oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. To zachowanie A. G. (1), naduzywanie alkoholu i ciagle
wszczynanie awantur doprowadzito do tego, ze dalsze zamieszkiwanie stron pod jednym dachem nie bylo mozliwe.
W podsumowaniu wskazal, ze to nieodpowiedzialne postepowanie powddki A. G. (1) mogloby by¢ podstawa zadania
przez jej bylego meza ustanowienia rozdzielnosci majatkowej malzenskiej z datg wsteczna, nie zas odwrotnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. (1) i R. G. zawarli zwigzek malzenski 14 wrzesnia 1996 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P..
Z tego zwiazku posiadaja dwie corki: M. G., urodzona (...) i A. G. (2), urodzona (...).

( dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron k. 6, 44; )

Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich. Z majatku wspdlnego posiadaja lokal
mieszkalny polozony w P. przy ulicy (...) oraz samocho6d. Z majatku odrebnego A. G. (1) posiada lokal mieszkalny
polozony w P. przy ulicy (...), za$ R. G. lokal mieszkalny polozony w P. przy ulicy (...).

Malzonkowie wraz z coérkami zamieszkiwali w mieszkaniu R. G., za$ lokal mieszkalny, stanowigcy ich wsp6lnoéé
majatkowa, wynajmowali.

Od kilku ostatnich lat relacje miedzy malzonkami zaczely sie psué. Dochodzito miedzy nimi do kl6tni i awantur. W
mieszkaniu stron panowala napieta atmosfera. W dniu 14 maja 2015 roku R. G. wystgpit do Sadu Okregowego w
Olsztynie z pozwem o orzeczenie separacji prawnej pomiedzy stronami. Od tego czasu strony nie prowadzg wspolnego



gospodarstwa domowego, nie rozmawiaja ze soba. Porozumiewaja sie za pomoca pism i wiadomosci tekstowych sms.
Nie podejmuja wspoélnie decyzji finansowych. Nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W odpowiedzi na pozew o separacje A. G. (1) wystapila o orzeczenie rozwodu, z uwagi na zupelny i trwaly rozklad
pozycia malzenskiego stron.

W listopadzie 2015 roku R. G. wyslal do zony pismo, w ktérym zadal, aby wyprowadzila sie z jego mieszkania, w
ktorym dotychczas malzonkowie wraz z dzie¢mi zamieszkiwali. Zobowiazal ja rowniez do zlozenia propozycji odnosnie
wspodlnego mieszkania stron przy ulicy (...) — jego sprzedazy lub przejecia go przez zone i dokonania splaty na jego
rzecz. W dniu 23 grudnia 2015 roku R. G. wymienil zamki w drzwiach mieszkania, w kt6rym mieszkala rodzina. Nie
pozwolil zonie korzystaé z tego mieszkania i nie dal jej nowych kluczy. Nie wydal takze, mimo wezwania, kluczy do
mieszkania przy ulicy (...), gdzie A. G. (1) chciala zamieszkaé.

Pozwem z dnia 18 lutego 2016 roku A. G. (1) wniosta o nakazanie R. G. przywrécenia powodce wspolposiadania lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w P. poprzez wydanie kluczy do tego lokalu oraz udostepnienie lokalu do korzystania.
Sprawa wplynela do Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzialu Cywilnego i zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I
C 123/16.

R. G., bez wiedzy i zgody A. G. (1), wynajat przedmiotowe mieszkanie nowym lokatorom.

W dniu 09 maja 2016 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 676/15 umorzyl postepowanie w czeSci
dotyczacej orzeczenia separacji stron i rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron R. G. i A. G. (1) z domu M. z winy
obojga malzonkéw. Ponadto zasadzit od A. G. (1) na rzecz maloletnich corek alimenty w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdej z uprawnionych. A. G. (1) zlozyla odwolanie od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej
winy i wysoko$ci alimentow.

A. G. (1) od 2006 roku pracuje w P. w (...) S.A. Aktualnie zarabia z tego tytutu okolo 2 813 zl miesiecznie. Obecnie
mieszka razem ze swoim ojcem w mieszkaniu stanowigcym jej majatek odrebny. R. G. zamieszkuje razem z corkami
w mieszkaniu przy ulicy (...). Utrzymuje sie z renty w wysokosci okolo 1100 zl.

Strony posiadaja wspo6lny kredyt na mieszkanie i wspélny kredyt na auto. Samochéd uzytkuje pozwany. Obecnie
kredyty sptaca R. G..

( dowdd: zeznania stron: A. G. (1) k. 128 — 130, 133; R. G. k. 130 — 132, 133; zeznania §wiadkow: M. S. k. 73 — 74, 76;
zajecie wynagrodzenia za prace powodki k. 47; odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie o rozwod
k. 48-49; odpis wyroku o rozwo6d wraz z uzasadnieniem k. 50-55; dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Piszu I C 123/16 k. 80-97; odpis pozwu o separacje k. 124-125; zaswiadczenie o wynagrodzeniu powodki
k. 126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow, a w szczeg6lnoSci zeznan stron oraz
Swiadka M. S., a takze dokumentow zlozonych przez strony. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, za$s
dowodom z zeznan stron i §wiadka w zakresie wyzej opisanym.

Nalezy wskazacé, ze co do okolicznoSci, ktére Sad uznal za istotne dla oceny zasadnoSci powodztwa, zeznania stron sg
tozsame. Obie strony przyznaly zgodnie, Ze pozwany w dniu 14 maja 2015 roku zlozyt do Sadu Okregowego w Olsztynie
pozew o separacje. Od tego momentu matzonkowie zyja w rozlaczeniu i nie uczestnicza we wsp6lnym prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Nie podejmuja zadnych wspolnych i uzgodnionych wzajemnie decyzji, w tym finansowych.
Maja oddzielne budzety domowe. Oddzielnie przygotowuja sobie posilki. Nie rozmawiaja ze soba. Komunikuja sie za
posrednictwem pism i wiadomo$ci sms. Nie wspoldzialaja w zarzadzie wspdlnym majatkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawnag powddztwa jest art. 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi, ze kazdy z
malzonkéw moze z waznych wzgledow zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej oraz ze w wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ z data wczes$niejsza niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoSci
jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Sprawa o rozwdd nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tym bardziej, ze powdédka domagala sie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczna.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody” pozostawiajac ich okreslenie doktrynie i judykaturze.

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, zwyklo sie rozumieé wytworzenie
sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoéciach powoduje, ze dalsze trwanie wsp6lno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za sobg naruszenie lub zagrozenie naruszenia interesu majatkowego jednego z malzonkow i z
reguly takze dobra rodziny.

Waznym powodem moze byé rowniez separacja faktyczna jesli stwarza zagrozenie intereséw majatkowych chociazby
jednego z malzonkoéw (por. Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod redakcja Kazimierza Piaseckiego
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 r., strona 292 - 293).

W realiach przedmiotowej sprawy bezdyskusyjnym pozostaje, ze malzonkowie od maja 2015 r. nie zyli razem,
pozostawali w separacji faktycznej. Sam pozwany zlozyt w dniu 14 maja 2015 roku pozew o orzeczenie separacji
prawnej. Ponadto strony podawaly tozsamo, ze od tego momentu zyja w rozlgczeniu i nie uczestnicza we wspolnym
prowadzeniu gospodarstwa domowego. Maja oddzielne budzety domowe. Nie znajduja porozumienia zar6wno w
sprawach osobistych, jak i finansowych. Nie wspoéldzialaja w zarzadzie majatkiem wspoélnym. Strony przestaly sie
wzajemnie informowaé o przedsiebranych czynnoS$ciach finansowych. Pozwany bez zgody i wbrew woli powo6dki
podjal decyzje o wynajmie ich wspdlnego mieszkania. Powddka nie miala wplywu na tre$¢ zawartej umowy najmu, co
stworzylo zagrozenie jej intereséw majatkowych.

Ponadto miedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia, czego konsekwencja jest rozwigzanie przez rozwod
malzefistwa stron.

Sad doszedt do przekonania, ze sytuacja jaka wytworzyla sie pomiedzy malzonkami po 14 maja 2015 roku na tyle
skutecznie i trwale zerwala laczace ich wiezy osobiste i majatkowe, ze wspolnosé ustawowa przestala stuzy¢ dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny. O takiej sytuacji nie mozna moéwic przed ta data, skoro strony w tym czasie
wspoOlnie prowadzily gospodarstwo domowe, razem sie stolowaly i konsultowaly sie w sprawie podejmowanych decyzji
majatkowych.

Z uwagi na powyzsze Sad, ustanowil z dniem 14 maja 2015 roku, rozdzielno$¢ majatkowa stron.

Sad obciazyt powddke polowa oplaty stalej od pozwu i na podstawie art. 102 kpc zwolnil pozwanego od brakujacej
oplaty stalej od pozwu na rzecz Skarbu Panistwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc, biorac pod uwage wynik sprawy. Pow6dka wygrata
sprawe i poniosta nastepujgce koszty — 100 zt oplata od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 720 zi
wynagrodzenie pelnomocnika. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 837 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu.



