Sygn. akt ITI RC 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant sekr. sadowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. W. zastgpionego przez przedstawicielke ustawowa D. W.
przeciwko T. W.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie VI C 1039/09,
od pozwanego T. W. na rzecz maloletniego powoda M. W. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, z dniem 1 grudnia
2015 roku podwyzsza do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 5-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami

w przypadku zwloki w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda
D. W..

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Nie obcigza stron oplatami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 319/15

UZASADNIENIE

D. W., jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. W., w dniu 30 listopada 2015 roku wniosla w imieniu
maloletniego powoda o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniego od pozwanego T. W. z kwoty
po 600 zlotych do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, ptatnej z géry do dnia 5 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem z dnia 28 maja 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 600 zlotych miesiecznie. Matka maloletniego powoda nie wnosila
wezedniej o podwyzszenie alimentow, gdyz pracowala. Od ponad roku jej sytuacja pogorszyla sie, gdyz jest ona osoba
bezrobotna, a od 25 wrze$nia 2015 roku bez prawa do zasilku. Ponadto nie moze podjaé¢ zadnej pracy, gdyz jest
na zwolnieniu lekarskim z powodu przewleklych bolow kregostupa L-S z objawami rwy kulszowej i przepukliny
kregostupa. Podniosta ponadto, ze od dnia zasadzenia alimentéw w Zyciu maloletniego powoda zaszlo wiele zmian,
wynikajacych przede wszystkim ze zwiekszenia jego potrzeb oraz nauka w szkole. Pozwany poza alimentami i



utrzymaniem syna w okresie miesigca wakacji i tygodnia ferii zimowych nie doklada sie do dodatkowych wydatkéow
takich, jak zakup artykulow szkolnych, leczenie w razie choroby, wycieczki szkolne.

Pozwany T. W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosl, ze matka dziecka powotuje sie na przewlekle
bole kregostupa i leczenie, co nie przeszkadzalo jej na wyjazd w 2015 roku do Szwecji i podjecie tam pracy przy
zbiorze owocow. Wskazal, Zze mieszka ze swoja narzeczona w wynajetym mieszkaniu. Jego miesieczne dochody
netto wynosza 1425 zl. Koszt wynajmu mieszkania wynosi 1600 zt i polowe tego ponosi jego narzeczona. Pozostale
wydatki to alimenty 600 zl miesiecznie, bilet miesieczny 98 zl, ubezpieczenie samochodu 300 zl rocznie i splata karty
kredytowej 176 zt miesiecznie. Z uwagi na powyzsze nie jest w stanie placié wyzszych alimentow. Sam posilkuje sie
karta kredytowa. Ponadto ponosi koszty zwiazane z zabraniem i odwiezieniem syna, a takze, gdy syn jest u niego,
kupuje mu ubrania, buty i w razie potrzeby zapewnia mu opieke medyczng. Wskazal, ze pienigdze z programu 500+
1600 z} alimentéw pozwola na przyzwoite miesieczne utrzymanie maloletniego.

Sad ustalil ,co nastepuje:

Maloletni M. W. urodzit sie (...) i jest synem D. W. i T. W.. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 maja
2010 roku w sprawie VI C 1039/09 rozwigzal przez rozwod malzenstwo rodzicéw maloletniego. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim powierzyt obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dziecka kazdorazowo przy matce.
Kosztami utrzymania maloletniego obciazy} oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca matoletniego na kwote 600 zlotych
miesiecznie.

(dowody: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego powoda k. 7 i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28
maja 2010 roku k. 37-38 akt Sadu Okregowego w Warszawie VI C 1039/09)

Maloletni M. W. mial wowczas 4 lata. Uczeszczal do przedszkola. Byl zdrowy. Matka maloletniego pracowala w
firmie prywatnej i zarabiala 980 zl miesiecznie. Mieszkala z synem w wynajetym mieszkaniu, za ktére placila 550 zl
miesiecznie. Placila za przedszkole maloletniego 200 zlotych miesiecznie.

T. W. pracowal jako kierowca w firmie (...) w W.. Zarabial 1380 zl miesiecznie. Mieszkal z rodzicami. Przekazywatl
im kwote 250 zlotych miesiecznie.

Obecnie matoletni M. W. ma 10 lat i uczeszcza do IV klasy Szkoly Podstawowej w R.. Jest dzieckiem zdrowym. Matka
maloletniego, z zawodu sprzedawca, w wieku 31 lat, nigdzie nie pracuje. Jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.
Ma problemy z kregostupem. Jest zdolna do pracy. W ubieglym roku od czerwca do lipca przebywala w Szwecji,
gdzie pracowala przy sprzedazy truskawek. Zarobila 9000 zl Oprocz maloletniego nie ma innych oséb na utrzymaniu.
Mieszka z synem u rodzicow. Zywi sie z rodzicami. Nie doklada im do kosztéw utrzymania mieszkania, gdyz nie
posiada na to $rodkow. Jest zwigzana z inng osoba, ale nie mieszkaja razem. Na maloletniego otrzymuje alimenty,
zasitek rodzinny i zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia wychowawczego z programu Rodzina 500+.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k. 33v, 35)

T. W., z zawodu technik mechanik samochodowy, ma 38 lat. Mieszka w W. na stancji wraz z partnerka. Oprocz
maloletniego nie ma innych os6b na utrzymaniu. Nadal pracuje w firmie (...) w W. jako kierowca. Jego wynagrodzenie
wynosi 1450 zl miesiecznie. Nie szuka lepiej platnego zatrudnienia. Jego partnerka pracuje i z tego tytulu otrzymuje
kwote 1380 zk. T. W. nie posiada zadnego majatku. Jest zdrowy. Koszt stancji wynosi 1600 zlotych miesiecznie. T. W.
ponosi polowe tej kwoty. Za dojazdy do pracy placi 98 zlotych. Splaca raty kredytu w wysokos$ci 176 zl miesiecznie.
Zabiera maloletniego do swojego miejsca zamieszkania na jeden miesigc wakacji i tydzien ferii zimowych. W tym
czasie maloletni jest na jego utrzymaniu.

(dowody: zaswiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego k. 19, wyciag z rachunku karty kredytowej k. 20-21, bilet
miesieczny k. 22, umowa najmu mieszkania pozwanego k. 23-25, zeznania pozwanego k. 34, 35).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, a w szczegblnosci zeznan stron i
dokumentéw zlozonych przez pozwanego. Sad dal wiare w caloSci dowodom z dokumentéw, zas dowodom z zeznan
stron w zakresie wyzej opisanym. Zadna ze stron nie kwestionowata w tym zakresie twierdzen strony przeciwnej i Sad
w mys$l art. 230 kpc fakty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wskazywane przez strony uznal za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w
stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowiazani sa do dostarczania dzieciom $rodkow
utrzymania i wychowania.

Pozwany jest ojcem maloletniego powoda i z tego tytutu jest zobowigzany do lozenia na jego utrzymanie i wychowanie.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane, lecz
takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z trescia art. 138 kro obowiazek alimentacyjny podlega zmianie w przypadku zmiany usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub mozliwoSci majatkowych i zarobkowych osoby zobowigzanej. Wynika z tego, ze
rozstrzygniecie o zagdaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie wydania wyroku
zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Od ostatniego wyrokowania o alimentach minelo prawie 6 lat. Bezsprzecznie od tego czasu wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda. Dziecko zaczelo uczeszezaé do szkoly podstawowej. Powoduje to dodatkowe wydatki
zwigzane z jego ksztalceniem.

Zmianie ulegla rowniez sytuacja matki maloletniego powoda, ktéra utracila prace. Obecnie jest osobg bezrobotnag
bez prawa do zasitku. Matka maloletniego stara sie zdoby¢ $rodki na utrzymanie swoje i maloletniego i w tym celu
wyjechala za granice, gdzie zarobila 9000 zlotych. Na rzecz maloletniego otrzymuje zasilek rodzinny. Ponadto zlozyla
wniosek o przyznanie §wiadczenia wychowawczego z programu Rodzina 500+.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze maloletni powod znajduje sie pod bezposérednia opieka matki, ktéra w znacznej
czedci swoj obowiazek alimentacyjny wykonuje poprzez osobiste starania o wychowanie dziecka. ( art. 135 § 2 kro). W
tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien spoczywac przede wszystkim na pozwanym.

Pozwany pracuje w tej samej firmie. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia ulegla minimalnemu zwiekszeniu i wynosi obecnie
okolo 1450 zl. Jednak pozwany ma mozliwoSci zarobkowe. Jest osobg w sile wieku, zdrowa. Posiada zawdd. Wie,
Ze ma na utrzymaniu syna, ktorego potrzeby wzrastaja. Powinien sie liczy ze zwiekszonymi wydatkami zwigzanymi
z utrzymaniem, a przede wszystkim ksztalceniem maloletniego i dokladac¢ wszelkich staran, aby osigga¢ dochody
pozwalajace na zapewnienie maloletniemu godnych warunkéw do jego utrzymania i wychowania. To na rodzicach w
pierwszej kolejnoéci spoczywa obowiazek utrzymania i wychowania dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podwyzszyl alimenty o 100 zlotych, poczynajac od miesigca nastepujacego po
dniu zloZenia pozwu. W ocenie Sadu alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie beda adekwatne do wieku
i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego.
Pozostala kwote brakujaca do utrzymania dziecka powinna lozy¢ jego matka.



Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1i § 2 kro orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe.



