Sygn. akt IT W 94/18

UZASADNIENIE

Komendant Powiatowy Policji w P. skierowal do tutejszego sadu wniosek o ukaranie R. M. za to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 17:30-19:00 z klatki schodowej bloku przy ul. (...) w P. okregu (...) dokonat
kradziezy roweru typu gorskiego o nazwie B., koloru czarnego z czerwonymi napisami o warto$ci 470,00 zlotych na
szkode B. G. (1) tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. M. w bloku przy ul. (...) w P. prowadzil prace elewacyjne i wymiane okien klatkowych. W dniu 22
pazdziernika 2017 roku okolo godziny 17:30 — 19.00 zklatki schodowej tego bloku zabral w celu przywlaszczenia rower
typu gorskiego o nazwie B., koloru czarnego z czerwonymi napisami o wartosci 470,00 zt na szkode B. G. (1). Nastepnie
rower ten oddal na przechowanie M. S., mieszkajagcemu w miejscowosci (...). Policja odnalazla przedmiotowy rower w
chwili przeszukania powyzszej posesji w dniu 19 stycznia 2018 r. w zwigzku z innym postepowaniem. Pokrzywdzona
B. G. (1) rozpoznala swoj rower i pokwitowala jego odbior. Nie miala zastrzezen, co do jego stanu technicznego. M. S.
zostal obwiniony w odrebnym postepowaniu o popelienie czynu z art. 122 § 2 kw.

Obwiniony R. M. byl kilkukrotnie karany sadownie za popelienie przestepstwa. Nie notowany w bazie (...) za
wykroczenia. W chwili orzekania przebywat w AS w S. jako osoba pozbawiona wolno$ci w innej sprawie. Koniec kary
przypadal na dzien 08 listopada 2018 r. Przed osadzeniem utrzymywat sie z prac dorywczych.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego R. M. k. 24 — 25, k. 26v., k. 35, k. 80; zeznania §wiadkéw: B. G. (1) k. 3, k. 6, k. 80
— 80v.; M. S. k. 18, k. 22v. — 23, k. 26v., k. 91v. — 92; protokol przeszukania pomieszczen k. 19-21; protokot ogledzin
rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna k. 28-32; pokwitowanie k. 33; dane obwinionego R. M. k. 79v., k. 42; notatka
ze sprawdzenia w bazie (...) k. 38; informacja z systemu NOE-SAD k. 65, 66)

Obwiniony R. M. nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze zostal poméwiony przez M.
S.. Nie zaprowadzal zadnych kradzionych roweréw do niego. Podal, Ze pracowal wezeéniej w bloku, gdzie skradziono
rower, przy pracach elewacyjnych i wymianie okien klatkowych.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego R. M. k.24 — 25,k. 26v.,k. 35, k. 80)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie rozwazyt wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, opierajgc swe ustalenia na
zeznaniach $wiadka M. S., B. G. (1), a czeéciowo takze na podstawie wyjasnien obwinionego.

Dokonujac oceny zeznah $wiadka M. S. Sad dal im wiare w caloSci uznajac je za rzeczowe, logiczne i mogace
stanowi¢ podstawe do dokonywania w oparciu o nie wlasciwych ustalen faktycznych. Opis zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka byl spojny wewnetrznie, konsekwentny i tworzacy jednolita calosé. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci mogacych podwazy¢ wiarygodno$c zlozonych przez $§wiadka relacji ze zdarzenia z udzialem obwinionego.
Ponadto, zeznania tego $wiadka koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie, a w
szczegoblnosci z zeznaniami B. G. (1), protokolami przeszukania pomieszczen i protokolem ogledzin rzeczy wraz z
dokumentacja fotograficzng. MezczyZni przed ta sprawa nie byli skonfliktowani i $wiadek nie mial zadnego interesu w
tym, aby podawac falszywie na niekorzy$¢ obwinionego. Ponadto, rower zostatl skradziony z klatki, w ktorej wczesniej
pracowal obwiniony, co sam zresztg przyznal w swoich wyjaénieniach. Swiadek M. S. konsekwentnie i od samego
poczatku wskazywal za§ na obwinionego jako sprawce kradziezy. Zbieg okolicznoéci, iz wskazana przez $wiadka
potencjalnie przypadkowa osoba pracowala wczesniej akurat w miejscu kradziezy roweru, w tym wypadku bylby



wysoce nieprawdopodobny. Sam M. S. zostal zas obwiniony o czyn stanowiacy pochodng zachowania R. M., tj. o czyn
z art. 122 § 2 kw.

Powszechnie znanym w polskim orzecznictwie jest poglad, iz pomoéwienie wspoloskarzonego/wspdlobwinionego
nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie
w innych dowodach bezpo$rednich lub posrednich, w szczegdlnosci za§ w logice wydarzen. Nie bez znaczenia w
tym wzgledzie jest tez osobowo$¢ pomawiajgcego, jako zasadnicza podstawa do uznania wszelkiego wyjaénienia czy
zeznania za prawdziwe i wiarygodne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1955 r. IV K 834/55 [w:]
OSNCK 1956/2/29). Nalezy wyraznie wyeksponowac¢ w tym miejscu, iz nie ulegato watpliwoSciom, ze zeznania M. S.
w realiach niniejszej sprawy mialy charakter tzw. ,dowodu z pomo6wienia”. Stwierdzié nalezy, ze dowod z pomowienia
chociaz powinien by¢ traktowany na roéwni z innymi, to jednak stanowi dowod szczegoélny i dlatego — co wielokrotnie
podkreslono w orzecznictwie — powinien podlegaé ocenie ze ,,szczegdlng wnikliwoécia”, ,,z cala ostroznoscia”. Dowod
z pomdbwienia moze by¢é dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow,
nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe
czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt WA
45/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt WA 28/06; wyrok Sadu najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II KKN 506/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 t., sygn.
akt IT AKa 198/08). W ocenie Sadu wskazanie M. S. na R. M. jako na sprawce kradziezy roweru, pomimo Ze w trakcie
przeszukania znaleziono wiecej rzeczy pochodzenia przestepczego, w ocenie Sadu speklialo wszystkie te wymogi o
ktérych byla mowa powyzej, a zatem polegato na prawdzie. Gdyby $§wiadek M. S. chcial ,dokuczy¢” obwinionemu i w
jaki$ sposob ,zemscic sie na nim” jak to wskazal obwiniony, poméwilby go réwniez o inne zachowania zwigzane np.
z zabezpieczonym suszem ro§linnym.

Sad nie dal wiary stanowisku obwinionego, iz twierdzenia M. S. to falszywe pomoéwienie, a on sam nie mial nic
wspoélnego z przedmiotowa kradzieza. Wyjasnienia obwinionego byly niespdjne, pokretne i ewoluowaly w miare
trwania postepowania.

Za w pelni wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie Sad uznal dowody z dokumentéw w postaci protokotow
przeszukania pomieszczen i ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzna. Zostaly one sporzadzone zgodnie z
obowigzujaca procedura i nie budzily zadnych zastrzezen.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego przeprowadzona ocene, Sad
uznal, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 kw, albowiem obwiniony
w dniu 22 pazdziernika 2017 roku, okolo godziny 17:30 — 19.00 z klatki schodowej bloku przy ul. (...) w P. dokonal
kradziezy roweru typu gorskiego o nazwie B., koloru czarnego z czerwonymi napisami o wartosci 470,00 zl na szkode
B.G. (1.

Obwiniony niewatpliwie dzialal celowo, z zamiarem przywlaszczenia mienia. Zabrat rower z klatki schodowej i
nastepnie przekazat go do przechowania M. S.. Mezczyzna byl juz w przeszloSci karany za przestepstwa, wiec dobrze
znal konsekwencje wchodzenia w konflikt z prawem.

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie wskazanymi w art. 33 kw dyrektywami sgdowego wymiaru kary, Sad
wymierzyl obwinionemu R. M. kare miesigca ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin, uwzgledniajac jego warunki osobiste i
rodzinne. Biorac po uwage stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe obwinionego niecelowe bylo orzekanie kary
grzywny. Bowiem obwiniony nie posiadal stalego zrédla dochodu, a w ostatnim okresie przebywal w Areszcie Sledczym
w S.. Przed osadzeniem utrzymywal sie prac dorywczych. Jego sytuacja finansowa i majatkowa nie byla zatem stabilna.
W ocenie Sadu orzeczona kara ograniczenia wolnoSci spelni swoje cele w sposéb wystarczajacy, w zakresie prewencji
ogoblnej. Ponadto, obwiniony jest mezczyzna zdrowym i w sile wieku. Sad nie dostrzegt zadnych przeciwskazan, aby
obwiniony nie mogl wykonywa¢ kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Kara w orzeczonym wymiarze bedzie takze
pozytywnie oddzialywaé na opinie publiczna.



Na podstawie wskazanych w punkeie IT wyroku przepiséw Sad orzekt o kosztach sadowych i o oplacie.
ZARZADZENIE
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