UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzony G. D. wraz ze swoja rodzina, tj. z partnerka M. B. (1) i trojgiem malych dzieci, z poczatkiem roku 2017
roku wynajat od K. K. (1) mieszkanie w P. przy ul. (...). Pietro nizej, pod numerem 11, mieszkala obwiniona U. E.. Juz
pierwszego dnia, kiedy tylko rodzina G. D. zaczela wprowadza¢ sie do mieszkania, zwozila meble, obwiniona naszla ich
w miejscu zamieszkania i zwrocita uwage, ze jesli cheg tu mieszkaé to musza wyciszy¢ podloge. Kobieta podkreélala, ze
rodzina liczy piec osob, sg dzieci i bedzie jej za glosno. Jesli nie chea miec z nig zatargéw musza wyciszyé odpowiednio
podloge. Zaznaczyla przy tym, ze w przeszloéci juz sie procesowala i wygrywala te sprawy. Zaznaczyla, ze w razie
potrzeby bedzie powiadamia¢ policje.

Jak wynikalo z notatki policyjnej obwiniona wérod wiekszej cze$ci mieszkancow bloku, ktorzy wyrazili che¢ pozostania
anonimowymi, miala opinie osoby niezwykle konfliktowej. Ww. wielokrotnie spierala sie z innymi mieszkancami w
sprawach sasiedzkich. Niektore z tych spraw znajdowaly swoj final w sadzie. Ponadto, kobieta juz przy pierwszym
spotkaniu z ojcem nowej wlaScicielki mieszkania, S. K., miala pretensje do niego o prowadzony za glo$no remont.
MezZczyzna na jej pro$be zaprzestat dalszego remontu w tym dniu, szanujac, ze kobieta §wietuje uroczysto$¢ urodzin
lub imienin. W kolejne dni kobieta nadal jednak nachodzila S. K., czyniac mu uwagi odno$nie zbyt glodnego remontu,
pomimo, Ze mezczyzna staral sie zachowywac wzglednie cicho. Nastepnie kobieta czesto zwracala uwage corce S. K.,
ktora zamieszkala w tym lokalu. Przeszkadzalo jej m.in. robienie porzadké6w w mieszkaniu, np. odkurzanie przez K.
K. (1). Ostatecznie wlascicielka wyjechala do pracy za granice, a mieszkanie postanowila odda¢ pod wynajem, w tym
m.in. rodzinie G. D.. W ocenie wla$cicielki mieszkania z uwagi na zachowanie jej sasiadki byl problem ze znalezieniem
najemcow tego mieszkania.

G. D. i jego rodzina normalnie uzytkowali najete mieszkanie, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i w
poszanowaniu praw innych lokatoré6w. W miare mozliwoéci — biorgc pod uwage trojke maloletnich dzieci, ich cheé
zabawy, starali sie aby to codzienne funkcjonowanie rodziny nie bylo uciazliwe dla innych mieszkancow. Wylozyli
mieszkanie dywanami w celu wyciszenia podlogi, tak aby uczyni¢ zado$¢ prosbie obwinionej. Pomimo tego w
mieszkaniu obwinionej, nadal dalo sie slysze¢ odglosy eksploatacji mieszkania przez rodzine D.. Z ich mieszkania
dochodzily jednakze normalne, nieodbiegajace od ogolnie przyjetej normy odglosy, zwiazane z uzytkowaniem
mieszkania. Nikt zloSliwie nie halasowal. Bylo slycha¢ rozmowy domownikéw, odglosy zwiazane z zabawa dzieci,
bieganiem i chodzeniem po podlodze. Rodzina nie byta skonfliktowana z innymi sgsiadami. G. D. i jego rodzina starali
sie by¢ wzglednie chicho, tak aby nie zakl6caé¢ spokoju innym mieszkancom bloku. Nie organizowali w mieszkaniu
zadnych imprez i nie urzadzali awantur. Mieli dobra opinie u wlasciciela mieszkania i wérod pozostalych mieszkancow
bloku, a G. D. takze u swojego pracodawcy.

Pomimo tego, obwiniona U. E. w okresie od momentu wprowadzenia sie nowej rodziny, tj. od stycznia 2017 roku, do co
najmniej dnia zgloszenia niniejszej sprawy, tj. do dnia 10 lutego 2017 roku, a takze i dalej, nie akceptowala zaistniatego
stanu rzeczy, w szczeg6lnosci braku wyciszenia podlogi przez wilasciciela lub najemcoéw. Przeszkadzaly jej odglosy
sasiadow z gory, w jej ocenie tworzone specjalnie i ztoSliwie. W odwecie, w celu dokuczenia G. D. oraz jego rodzinie,
zaczela zlo§liwie ich niepokoié. Kobieta wielokrotnie o r6znych porach dnia wzywala na rodzine G. D. policje. W okresie
od dnia 01.01.2017 roku do dnia 17 marca 2017 roku pod wskazanym adresem odnotowano 14 interwencji dotyczacych
zaklocania spokoju i porzadku, z czego zadna z podjetych interwencji nie zostala potwierdzona. Kazdorazowo po
przybyciu policji na miejsce interwencji rodzina G. D. zachowywala sie cicho lub tez w sposéb normalny korzystala z
mieszkania. Obok telefon6w na policje, obwinionas uderzala w grzejnik réznymi przedmiotami, w celu wymuszenia na
rodzinie D. okre§lonego zachowania, zgodnego z jej oczekiwaniami. Dzieci pokrzywdzonego baly sie tych dzwiekow.
Ponadto, U. E. uzywala czesto wobec G. D. stow nieprzyzwoitych, np. spotykajac go na klatce schodowej méwita
»oprawca, Swinia, morderca, won do lasu”. Krzyczala takie sformulowania rowniez ze swojego mieszkania, tak aby
nieprzyzwoite sformulowania byly slyszane przez sasiadéw z goéry. Wypowiadala sie niepochlebnie o rodzinie G.
D. takze wéroéd swoich znajomych. Zalila sie na zachowanie tej rodziny, ale i uzywala przy tym pod ich adresem
obrazliwych sformulowan. Nadto, kobieta w inkryminowanym okresie byla takze i w Zakladzie Ustug (...) przy ul. (...)



w P., a wiec w miejscu pracy obwinionego, gdzie uzyta wobec G. D. i pod adresem jego rodziny stow nieprzyzwoitych,
a kontekst tej wypowiedzi byt taki, ze sa to ,,B., dzicz, patologia, powinni mieszkaé w lesie”. Swoje uwagi poczynila w
biurze, w obecnosci pracodawcy obwinionego J. W. i wspoélpracownika J. K..

Aktualnie, tj. w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie G. D. wraz z rodzing, z uwagi na powyzsza sytuacje
wytworzong przez obwiniona, nie zamieszkal juz w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul (...) lokalu, albowiem zmienil
swoje miejsce zamieszkania. Z pomoca pracodawcy zakupil mieszkanie na wlasno$¢. Weze$niej mial problemy z
wynajmem mieszkania miedzy innymi z uwagi na niepochlebne opinie krazace o jego rodzinie, spowodowane czestymi
interwencjami policji w jego poprzednim miejscu zamieszkania, czyli przy ul. (...).

W mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkali nowi najemcy, ktorzy w Swietle opinii wyrazonej przez obwiniona na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2017 raku, réwniez nie cieszg sie u niej dobrym zdaniem.

Ponadto w dniu w dniu 9 marca 2017 roku przed blokiem na ul. (...) w P. okolo godz. 18:00 biegal luzem, bez kaganca,
pies nalezacy do mieszkajacej w tymze bloku pod numerem 11 obwinionej U. E.. Pies na widok zglaszajacego G. D.
ijego 4 letniej corki zaczal biec w ich strone. Na widok biegnacego psa, dziecko przestraszylo sie i schowalo za ojca.
Mezczyzna krzykiem odgonit psa, ktéry pobiegl za blok. Zawiadamiajacy oswiadczyt policjantom, ze zaré6wno przed
blokiem jak i na klatce schodowej nie bylo wlaécicielki psa. Pies ten byl w przeszlo$ci widywany takze i przez inne
osoby, ze biegal luzem, tj. bez smyczy i kaganca.

Obwiniona w chwili orzekania miala 72 lata. Byla emerytowang nauczycielka i osiagala z tego tytulu emeryture
w wysokosci ok. 2.400 zt miesiecznie. Nie byla w przeszlosSci karana sadownie. W bazie (...) byla notowana za
wykroczenie z art. 77 kw, popelnione w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

(dowdd: wyjadnienia obwinionej U. E. k. 111v. a zarejestrowane na plycie DVD-R k.115; zeznania §wiadkéw: G. D. k.
5, 71, 112; M. B. (1) k. 10, 112 — 112v.; L. J. k. 12, 112v.; S. K. k. 16, 112V. - 113; J. K. k. 20, 113; I. H. k. 22, 113v.; K. K.
(1) k. 18, P. D. k. 24, B. S. k. 123v.; B. K. L. k. 123v.; J. W. k. 123v. — 124, 1. C. k. 124; A. S. k. 124, przy czym zeznania
z rozprawy zarejestrowane na plycie DVD-R k.115; dane obwinionej k. 80, 111v., a nadto na podstawie protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu k. 2-3, 67-68; notatki z interwencji k. 8, 66, notatki urzedowej z
wykazem przeprowadzonych interwencji w okresie od 29 stycznia do 15 marca 2017 roku k. 27-27v.; danych z bazy (...)
k. 33; kserokopii dokumentow zlozonych przez obwiniong wraz ze sprzeciwami k. 47-57v., 92; kserokopii dokumentow
zlozonych na rozprawie k. 108-110.)

Zeznania wszystkich $wiadkoéw i wyjasnienia obwinionej zostaly zarejestrowane na plycie DVD-R stanowiacej
zalacznik do protokotu rozprawy.

Obwiniona U. E. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynow. Wyjasnila, ze od momentu kiedy tylko
pani K. zakupila mieszkanie starala sie namoéwi¢ nowego wlasciciela na wyciszenie podlogi, albowiem deski rzucone
na legary bez wypelnienia powodowaly, ze podloga dzialala jak pudlo rezonansowe. Blad byl popelniony w jej ocenie
juz w przeszlosci, jeszcze przy adaptacji tego lokalu. Nowy wlasciciel tego nie uczynil. Ona nie wiedziala jeszcze wtedy,
ze to bedzie mieszkanie biznesowe, pod tzw. wynajem. Od 01 stycznia 2017 roku w mieszkaniu zamieszkali G. D.
i jego konkubina wraz z trojka dzieci. Dzieci z podlogi zrobily boisko, a ona jest goSciem we wlasnym mieszkaniu.
Halasy staly sie nie do wytrzymania. Przyznala, ze wowczas stukala wiec w grzejnik, aby uspokoit¢ sasiadéow z gory.
Zwracala sie rowniez wielokrotnie do dzielnicowego o probe rozwigzania tego problemu. To na jego sugestie zaczela
wzywac policje, gdy tylko halas w jej ocenie stawal sie nieznoény. Uciekala z domu, chodzita do znajomych i na stacje
(...), aby tylko nie przebywa¢ w domu. Zwracala sie o pomoc do zarzadcy bloku oraz do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ostatnio zalozyla sprawce cywilna w tej kwestii. Nigdy za$ nie wyzywala G. D. i jego rodziny.
Swoimi sformulowaniami mogla komentowaé programy ogladane w telewizji, ktore ja bulwersowaly. Z bloku zostata
przestuchana tylko pani, ktéra naduzywa alkoholu. Podatla, ze nalezy wzigé monitoring z firmy pogrzebowej, aby mieé
pewno$¢, jak przebiegala jej wizyta w zakladzie pracy G. D..



W kontekscie drugiego zarzutu wyjasnila, ze jej pies jest matym, milym i czulym zwierzeciem, bardzo dobrze ulozonym.
Pies zostal wziety ze schroniska. Jest od niej mocno uzalezniony i nigdy by nie wyszedl sam. Pies nie szczeka. Nie
mniej wyjaéniajac potwierdzila, ze pies wielokrotnie byl przez nia wyprowadzany luzem czyli bez smyczy i kaganca, ale
zawsze przy jej nodze sie pilnowal. Podkreslala, Ze jej pies Zle by znidst smycz. Potraktowalby to jako kare. Ma zostac
ukarana za milo$¢ do zwierzat. Jej pies jest tak spokojny, ze nigdy w zyciu nikomu nie uczynilby zadnej krzywdy. Ma
na to Swiadkow, ktdrzy to potwierdzg (vide: wyjasnienia obwinionej U. E. k. 111v., plyta DVD-R stanowiaca zalacznik
do pisemnego protokohu).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej Sad podziela jedynie w czesci dotyczacej tego, ze w mieszkaniu obwinionej faktycznie czasem
dalo sie slyszeé¢ halas, generowany z mieszkania nad nig i od samego poczatku probowala ona doprowadzi¢ do
wyciszenia podlogi w tym lokalu. Ponadto, Sad dal wiare w tej czeSci wyjasSnieniom obwinionej, w ktorej szczerze
przyznala, ze byla w mieszkaniu pokrzywdzonego pierwszego dnia, gdy ten tylko sie wprowadzal do wynajetego lokalu,
aby uprzedzi¢ go o slabych stronach tejze podlogi, oraz, ze byla w miejscu jego zatrudnienia, oraz ze uderzata w
grzejnik w swoim mieszkaniu, aby uciszy¢ sasiadéw z gory, wzywala policje na sagsiadéw oraz ze wyprowadzajac psa na
spacer wielokrotnie puszczala go luzem nie stosujac nakazanych przepisami miejscowymi Srodkéw ostrozno$ci przy
trzymaniu zwierzecia. W tej cze$ci nikt, ani inne dowody, wyjasnieniom obwinionej nie zaprzeczal. Potwierdzali je
Swiadkowie przestluchani w sprawie.

Sad natomiast nie obdarzyl wiarg wyjasnien, w ktérych obwiniona zaprzeczyla, ze nachodzac G. D. w miejscu jego
zamieszkania, w bloku nr 45 przy ul. (...), oraz w miejscu jego zatrudnienia, uzywala pod adresem zaréwno jego,
jak i jego rodziny stow nieprzyzwoitych. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom obwinionej, kiedy twierdzila, ze
to zachowanie sasiada D. i jego rodziny bylo niewlasciwe, a jej zachowanie nie mialo charakteru dokuczenia czy tez
zlosliwego niepokojenia. Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionej w tym zakresie, w jakim wywodzila swoje
uprawnienia do prowadzenia psa bez smyczy i kaganca.

Na przymiot wiarygodno$ci zasluguja zeznania wszystkich Swiadkéw przestuchanych w sprawie, zaréwno tych
powolanych przez oskarzyciela publicznego, jak i przez obwiniong. Z tym, ze Swiadkowie B. S., B. L. i 1. H. podawali w
sposob niezwykle stronniczy, pozbawiony obiektywizmu i gléwnie na okoliczno$ci niezwiazane wprost z przedmiotowa
sprawa. Zadna z tych oséb nie byla bowiem bezposrednim $wiadkiem zdarzen objetych zarzutami, a swoja wiedze
powyzsze osoby czerpaly gldéwnie z opowieSci samej obwinionej. Nie mniej trudno na tej podstawie czyni¢ Swiadkom
zarzut niewiarygodno$ci. Osoby w te wyraznie ,braly strone” obwinionej i to w sposéb ewidentnie nieobiektywny.
Nie dysponujac pelng wiedza o sytuacji sasiedzkiej osoby te formutowaly jednoznaczne oceny nakierowane na obrona
obwinionej. Polegajac na jej relacjach i sporadycznych wizytach w jej mieszkaniu, nie byly — w ocenie Sadu —
obiektywnie oceni¢ przebiegu wydarzen objetych zarzutami. Osoby potwierdzily, ze U. E. jest ich dobra znajoma,
zaczela im sie zali¢ na zachowanie sasiadow mniej wiecej z poczatkiem roku 2017 roku. Sasiedzi w $wietle relacji
obwinionej mieli niezno$nie halasowaé. Ponadto, osoby te zwracaly na dobre cechy charakteru obwinionej, chcac
przedstawi¢ jej osobe w jak najbardziej korzystnym $wietle. Podkreslaly, ze obwiniona w ich ocenie jest osoba
pomocna i kocha zwierzeta, a jej pies nawet gdy jest spuszczony ze smyczy nie bylby w stanie zrobi¢ komu$ krzywde.
Ponadto, B. A. L. potwierdzila, ze raz byla goSciem w domu swojej znajomej i tym samym slyszala, ze z mieszkania
powyzej faktycznie dalo sie slysze¢ halas. Zaznaczyla jednak wyraznie, ze byly to odglosy zwiazane z normalnym
uzytkowaniem mieszkania. Nie mialy one charakteru zlo§liwego. Nie byla to tez zadna awantura czy tez bojka. Po
prostu dzieci sie bawily, biegaly. Swiadek zasugerowala jednak, iz w jej opinii dzieci nalezy wychowywaé. Wyrazila
rowniez dezaprobate dla takiego zachowania sasiadow obwinionej. Zawiedziona byla rowniez postawa Policji, ktéra
w jej ocenie w tej sprawie nic nie zrobila. Z kolei §wiadek I. H. w sposéb az nadto oczywisty starala sie wzmocnic
linie obrony obwinionej, wypowiadajac sie o swojej znajomej w samych superlatywach. Swiadek potwierdzila, ze raz
byla $wiadkiem jak obwiniona uderzala w grzejnik, z reszta okolicznoSci tej nie przeczyla rowniez sama obwiniona.
Jednocze$nie $wiadek zapewniala, iz nie ma mozliwoéci, aby obwiniona czynila to czeSciej. Indagowana przez Sad, nie
potrafila odpowiedzie¢ dlaczego tak uwaza. Wbrew innym dowodom, uzyta sformulowania, ze obwiniona przechodzila



»gehenne” i jednocze$nie nie potrafila w sposob rzeczowy i racjonalny sprecyzowac, na czym ta gehenna miatla polegac.
Podala tendencyjnie, ze wlasnie na generowaniu tych halaséw. Swiadek ten w trakcie przeshuchania miala trudnosé
z przyznaniem wprost, ze w przeszloSci zdarzalo sie, iz pies obwinionej szedl luzem przy wlascicielce bez smyczy i
kaganca. Ewidentnie nie chciala swoimi zeznaniami zaszkodzi¢ obwinionej, przy czym okoliczno$¢ owa w tresci swoich
wyjadnien przyznala przeciez szczerze i uczciwie sama obwiniona, ale tez i §wiadkowie B. S., B. A. L., 1. C., G. D., M. B.
(1), L.J.,S. K.iK. K. (1). Ponadto, §wiadek indagowany w trakcie skladania zeznan wskazala, ze w jej ocenie wszyscy
mieszkancy P. znaja psa obwinionej i wiedza, ze jest tagodny. Z tych wszystkich przyczyn zeznania tego $wiadka nie
mogly zosta¢ uznane za miarodajne, obiektywne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Stad tez nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Przy pomocy obiektywnych dowodéw pod postacia dokumentéw (k. 27 — 27v.) wspartych zeznaniami dzielnicowego
A. S. Sad ustalil, ze wbrew twierdzeniom obwinionej, kazdorazowo zglaszane przez nia interwencje okazywaly sie
bezpodstawne. Material dowodowy, w §lad za stanowiskiem pokrzywdzonego, wykazal, ze rodzina G. D. uzytkowala
lokal w sposéb wlasciwy, nieodbiegajacy od normy. Dochodzace z gory halasy stanowily za$ konsekwencje normalnego
uzytkowania mieszkania.

Sad dal wiare zeznaniom G. D. i M. B. (1), w treéci ktorych podawali zgodnie, ze pomimo tego, iz starali sie zachowywac
cicho, wyciszyli nawet mieszkanie dywanami, to obwiniona w odpowiedzi i tak niepokoila ich uderzaniem w grzejnik,
wielokrotnym i nieuzasadnionym wzywaniem Policji oraz nachodzila ich w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy
uzywajac przy tym wobec G. D. i rodziny sléw nieprzyzwoitych. Wiarygodne sa takze zeznania G. D., w zakresie
w ktérym opisywal sytuacje z udzialem psa obwinionej w dniu 09 marca 2017 roku. Wersje powyzszych swiadkow
wzmocnily zeznania J. W., J. K., ktorzy opisali sytuacje zwigzana z ,,wizyta” obwinionej w Zakladzie Ustug (...) w P..
Ponadto, zeznania S. K., K. K. (1), L. J. i P. D. utwierdzily jedynie Sad w przekonaniu, ze obwiniona w rzeczywisto$ci
byla i jest osoba konfliktowa i zlo§liwa. Zeznania te byly spojne i korelowaly ze soba.

Brzmienie niestosownych slow wypowiadanych przez obwiniona Sad ustalil wprost na podstawie relacji
pokrzywdzonego, jego partnerki, J. W. i J. K.. W trakcie skladania wyjasnieni obwiniona prébowala wykazac, ze
niektore slowa mogla wypowiadaé w wyniku ogladania programéw telewizyjnych, np. ,Sprawa dla Reportera”.
Thimaczenia te jednak Sad ocenit jako nielogiczne i stuzace jedynie obronie przed grozaca odpowiedzialno$cia.

Wazne dla niniejszej sprawy byly zeznania $§wiadka J. W., de facto powolanego w sprawie przez sama obwiniona.
Swiadek ten znal zaréwno pokrzywdzonego G. D., ktorego cenil jako swojego pracownika, oraz znal bardzo dobrze
od wielu lat obwiniona U. E.. Stad tez jego zeznania mialy wymiar najbardziej obiektywny. Nie miat on interesu w
bezpodstawnym oskarzaniu obwinionej jak i podawaniu nieprawdy na rzecz pokrzywdzonego. Poza tym slowa tego
$wiadka znajdowaly potwierdzenie w wyzej wskazanych dowodach, ktére sad uznal za wiarygodne, w tym takze w
zeznaniach J. K. oraz byly logiczne. Sad te zeznania uznat za wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 77 kw osoba trzymajaca zwierze zobowiazana jest zachowa¢ zwykle lub nakazane $rodki ostroznosci.
Naruszenie tego obowiazku jest wykroczeniem zagrozonym kara grzywny do 250 zlotych albo kara nagany.

W przedmiotowe] sprawie ze zgromadzonych dowodéw — z zeznan $wiadka G. D., a poSrednio takze z wyjasnien
obwinionej — jednoznacznie wynikalo, ze w dniu 9 marca 2017 roku na ulicy (...) w P., pies, ktory nalezal do obwinionej
i ktorego tego dnia ,trzymala” w rozumieniu art. 77 kw, biegal luzem, czyli zar6wno bez kaganca jak i bez smyczy.
Wprawdzie obwiniona podkreslala, ze jej pies jest spokojny i ulozony, oraz wykazuje wiele cierpliwosci dla innych
ludzi, nigdy tez nikogo nie zaatakowal i nie ma mozliwoSci, aby kiedykolwiek to uczynil, to jednak te cechy zwierzecia
nie maja znaczenia dla odpowiedzialnosci z art. 77 kw.

W myél § 15 Regulaminu Utrzymania CzystosSci i Porzadku na terenie Miasta i Gminy P. obowiazujacego w dniu
09 marca 2017 roku — wprowadzonego w zycie Uchwalg Nr XXXIII/428/13 Rady Miejskiej w P. z dnia 13 maja
2013 roku (Dz. U. Wojewbdztwa (...) z 2013 roku poz. 2140) do obowigzkéw whadcicieli utrzymujacych zwierzeta



domowe - w odniesieniu do pséw - nalezy prowadzanie kazdego psa na uwiezi oraz z nalozonym kagancem — o ile
wysoko$¢é psa liczona od poczatku przednich 1ap do punktu nad lopatkami, wynosi ponad 30 centymetréw. Dopuszcza
sie prowadzenie psa na smyczy i bez kaganca, jezeli jego wysoko$¢ jest mniejsza niz 30 cm, pod warunkiem, ze nie
stanowi on zagrozenia dla otoczenia.

W tej sytuacji nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze niezaleznie od wielko$ci psa na kazdym wiascicielu czworonoga
ciazy obowigzek wyprowadzania go co najmniej na uwiezi — czyli na smyczy. Zwierzeta wieksze — czyli powyzej
30 cm — zgodnie z obowigzujacym Regulaminem, muszg mie¢ obowigzkowo takze kaganiec.

Przepisy porzadkowe dopuszczaja mozliwo$¢ zwolnienia psa z uwiezi (przemieszczac sie bez smyczy) o ile jest on w
kagancu i moze to mie¢ miejsce na obszarze malo uczeszczanym przez ludzi oraz kiedy jest mozliwos¢ sprawowania
kontroli nad jego zachowaniem (nie dotyczy pséw ras uznanych za agresywne), jak réwniez na terenie prywatnym o
ile nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa oraz wykluczajacy samowolny
dostep o0sob trzecich — vide: § 15 ust. 1 pkt 3 i 4 Regulaminu.

W myél art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 856 z
p6zn. zm.) zabrania sie puszczania pséw bez mozliwoéci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlaéciciela lub opiekuna. Sad dostrzega, ze w tych okoliczno$ciach nalozenie przepisami regulaminu dodatkowego
obowiazku wyposazenia psa zwalnianego z uwiezi w kaganiec, ktorego to obowigzku nie przewiduja przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie praw zwierzat stanowi modyfikacje przepisu ustawowego, a tym samym istotnie
naruszenie prawa. Stad tez nakazanym $rodkiem przy trzymaniu psa winna by¢ jedynie konieczno$¢ wyprowadzania
psOw na smyczy.

Nie mniej przepis ustawowy nie zezwala na swobodne puszczenia psa wedlug uznania jego wiasciciela o ile jest on
oznakowany w sposob umozliwiajacy identyfikacje wlaéciciela lub opiekuna. Stanowi on jednoznacznie, ze zabrania sie
puszczania pséw bez mozliwo$ci ich kontroli. Brak smyczy, pozbawia trzymajacego zwierzecia kontroli nad nim, czego
dowodem sa zachowania psa przy spotkaniu innych ludzi czy zwierzat. Pies obwinionej nie przeszed! specjalistycznej
tresury i trzymajaca go kazdorazowo nie jest w stanie nad nim zapanowac¢ i przywolaé go gdyby co$ nieoczekiwanego
sie wydarzylo. Tym bardziej nie jest w stanie zapanowa¢ nad nim, gdy tak jak w dniu 09 marca 2017 r. pies biegal
zupelnie luzem, pozostawiony bez opieki. Poza tym spotykajacy sie z nim ludzie nie wiedza jak zwierze zareaguje
co moze wywotaé ich gwaltowne i nieoczekiwane reakcje a to moze stwarzaé zagrozenia dla nich samych lub innych
(gwaltowny skret rowerzysty powodujacy najazd na przeszkode lub inng osobe, ucieczka pieszego na jezdnie pod
nadjezdzajacy akurat samoch6d). Nie sposob przewidziec¢ wszystkich mozliwych reakeji zarowno ludzi jak i zwierzecia,
ktdére rowniez moze gwaltownie wbiec np. na jezdnie. Wbrew zeznaniom $wiadka I. H., Sad przyjal z racjonalnych i
obiektywnych powodow, ze nie wszyscy w ponad dwudziestotysiecznym mieScie i w jego okolicy znaja obwiniong, a
tym bardziej jej psa.

Podkreslié takze nalezy, ze przepis art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wymieniajac przestanki umozliwiajace
puszczenie psa uzywa spojnika ,,i” co oznacza, ze wszystkie wskazane tam warunki musza zosta¢ spelione lgcznie.

Trafnie natomiast przepisy porzadkowe precyzuja miejsca, w ktorych zwierzeta moga by¢ puszczane luzem. Winny to
by¢ tereny malo uczeszczane przez ludzi. Tereny przylegajace do budynkoéw wielorodzinnych, place zabaw dla dzieci,
chodniki, trawniki przy chodnikach i ciggach komunikacyjnych nie sa wlasciwym terenem do puszczania zwierzat
luzem. Niezaleznie od rasy, wielko$ci i cech osobniczych zwierze stanowi zagrozenie dla innych osob — przechodni6ow,
bawigcych sie dzieci, rowerzystow a takze innych uczestnikow ruchu drogowego (na chodnikach, jezdni).

Sankcje za nieprzestrzeganie przepisow porzadkowych w zakresie ,trzymania zwierzat” przewiduje art. 77 kodeksu
wykroczen.

W tym przepisie przedmiot czynnoéci wykonawczej okre§lony zostal jako zwierze. Ustawa nie precyzuje zatem, o
jaki rodzaj zwierzat chodzi. Oznacza to, ze w gre wchodza zaré6wno zwierzeta domowe (a wiec zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka



w charakterze jego towarzysza — psy, koty i inne), jak i gospodarskie, laboratoryjne oraz wykorzystywane do celow
specjalnych.

Okreslajac wymagane $rodki ostroznosci, ustawodawca wskazuje na zwykle lub nakazane. Zwyklymi $rodkami
ostrozno$ci sg takie, ktore sg powszechnie przyjete, np. trzymanie na uwiezi zlego psa, prowadzenie psa w kagancu,
a takze sensowne ograniczenie swobody np. poruszania sie byka pasacego sie na lace czy zamykanie bydla na noc.
Nakazane $rodki ostrozno$ci to takie, ktére wynikaja z obowigzujacych przepisow szczegdlnych, czyli takze przepisow
porzadkowych regulujacych zasady utrzymywania zwierzat na okreslonym terenie.

Naruszenie tego obowigzku jest czynem zabronionym pod postacig wykroczenia z art. 77 kw. Obwiniona wie, ze
ma taki obowiazek, byla wszakze w przeszlosci karana za czyn podobny, ale §wiadomie go lekcewazy podkreslajac,
lagodno$c¢ i dobro¢ swego psa. Te cechy zwierzecia nie wylaczaja obowigzkow wlasciciela czworonoga wynikajacego
z Regulaminu oraz nie wylaczaja bezprawnos$ci naruszania ustanowionych prawem obowigzkéw. Obwiniona zatem
umy$lnie narusza obowiazki ustanowione przepisami porzadkowymi prawa miejscowego, ktére ustanawiaja nakazane
Srodki ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, a na ktore powoltuje sie przepis art. 77 kw.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniona popelnila wykroczenie z art. 77 kw albowiem w ustalonym
dniu pies bez smyczy biegal luzem przy bloku wielorodzinnym nr 45 na ulicy (...) w P.. Bez znaczenia w tym kontekscie
byly thumaczenia obwinionej i powolanych na ta okoliczno$éc swiadkdow, ze pies jest nadzwyczaj tagodny.

Z kolei przedmiotem ochrony z art. 107 kw jest spokdj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji
oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa zaklada zlo§liwe niepokojenie w celu
dokuczenia osobie. Znamie zlo§liwoéci oznacza szczego6lne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi
dokuczenia, zrobienia przykrosci, wyprowadzenia z rownowagi. Niepokojenie moze polegaé na zakloceniu spokoju lub
innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej. Istotne w zachowaniu sprawcy
jest to, ze kieruje sie on checig dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykro$ci, przysporzenia trosk i zmartwien.
Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$¢, bowiem chodzi o "dotkniecie" ofiary, wyprowadzenie jej z rownowagi,
spowodowanie zdenerwowania.

Majac na uwadze powyzsze, oraz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo stwierdzié,
iz obwiniona U. E. swoim dzialaniem niewatpliwie wypelnila znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 107 kw.
Kobieta juz od pierwszego dnia pojawienia sie nowych sasiadéw, a wiec w styczniu 2017 roku naszla na ich
mieszkanie i wyraznie zamanifestowala swo6j poglad na ich dalsze zamieszkiwanie w tym miejscu, bez uwzglednienia
jej postulatow odnoénie wyciszenia podlogi. Zapowiedziala wzywanie policji. Nastepnie konsekwentnie wdrazala swoj
plan w zycie, czyniagc w pewnym sensie pokrzywdzonym prawdziwe ,pieklo” z zamieszkiwania w jej sgsiedztwie.
Kobieta nie szczedzita gorzkich slow pod adresem swojego sasiada i jego rodziny, nawet w miejscu jego zatrudnienia
w obecnoSci innego pracownika i pracodawcy. Takie zachowanie obwinionej zastuguje na potepienie w postaci
sankcji za wykroczenie. Nawet, gdyby przyja¢ wersje obwinionej, ze faktycznie w akustyce obu mieszkan sa jakie$
nieprawidlowosci, a generowany halas nawet przy normalnym uzytkowaniu lokalu jest nadmierny, to winna ona
swoje racje wywie$¢, a nastepnie udowodni¢ przed wladciwym sadem cywilnym. Wybrala sposéb mniej cywilizowany,
czyniac z zycia swoich sasiadow koszmar.

Zgodnie z art. 9 § 2 kw jezeli Sad jednocze$nie orzeka o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen (tak jak ma to
miejsce w realiach niniejszej sprawy), nalezy wymierzy¢ lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare.

Wymierzajac kare obwinionej Sad oparl sie na dyrektywach wymiaru kary zawartych w art. 33 kw.

W tej sytuacji Sad majac powyzsze ustalenia na uwadze oraz sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionej — emeryture,
brak innych os6b na utrzymaniu — przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierzy! jej lacznie kare 300 zlotych grzywny.
Kara ta jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwg i adekwatng zaréwno do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jak
i jego zawinienia. Winna réwniez spelni¢ oczekiwang role w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegblnej. Niniejsze



postepowanie oraz orzeczona kara bedzie dla obwinionej wla$ciwa nauczka zyciowa i zdaniem Sadu sprawi, Ze nie
popelni ona ponownie czynu zabronionego w postaci wykroczenia lub przestepstwa.

O kosztach postepowania i oplacie sadowej Sad orzekl w mysl przepiséw powolanych w sentencji wyroku — punkt II.
— uznajgc, ze sytuacja majatkowa i osobista obwinionej w pelni zezwala na ich uiszczenie.
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