UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony M. M. w dniu 03 lipca 2016 roku, okolo godziny 20:00 podjechal na stacje paliw (...) S.A. w P. samochodem
marki K. S. o nr rej (...). Byl pasazerem. Obwinionemu towarzyszyla zona, w charakterze kierowcy.

Obwiniony wyszed}l z samochodu, zatankowal benzyne E. 95 w ilo$ci 21,77 litra o wartoSci 96,66 zlotych. Nastepnie
wszedt do budynku stacji. Zrobil w sklepie zakupy. Wzial czteropak piwa (...), kanapke i wode (...). Obwiniony podszedt
do kasy i kiedy podal towary wziete z polek sklepu, kasjer K. M. zapytal go: ,, czy to wszystko?”. Obwiniony kiwnat
glowa na potwierdzenie, ze to wszystko. Mezczyzna za dokonane zakupy zaplacil gotowka. Nie zaplacil natomiast za
paliwo, ktore tankowal chwile wcze$nie;j.

Po tym jak obwiniony odjechal ze stacji paliw K. M. zorientowal sie, ze nie uiScil on zaplaty za paliwo.

Obwiniony M. M. jest zonaty. Nie byl karany sadownie. Posiada wyksztalcenie wyzsze oraz jest Prezesem Zarzadu
(...) Sp.zo.0.

(dowdd: zeznania §wiadka K. M. k. 6, 51v.—52; a takze na podstawie: notatki urzedowej k. 1, 24; protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o wykroczeniu k. 2-3; kopii ,,rozchdéd wewnetrzny” k. 8; zawiadomienia PKN (...) k. 9; dowodu
rzeczowego plyty CD-R k. 12; protokotu ogledzin zapisu monitoringu k. 13-14; materialu pogladowego k. 15-20; danych
z bazy (...) k. 33; informacji Biura (...) k. 36; wydrukéw paragondw k. 45-46; wydruku raportu z nalewéw w dniu 3
lipca 2016 1. k. 47-48)

Obwiniony M. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zlozyt na te okoliczno$é pisma, w
ktoérych wskazal, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze dokonat kradziezy. Obwiniony podal, ze na monitoringu widaé
jak zaplacit rachunek, nie uciekl, nie odjechal bez dokonania platnoéci. Zasugerowal, ze by¢ moze rachunek zostal
niewlasciwie wystawiony przez pracownika stacji benzynowej, albo doszlo do jakiejs innej sytuacji, ale nie z jego
strony, tylko ze strony firmy (...). Nie byl wszakze na bazarze czy markecie i zasadg jest, ze placil za paliwo i ewentualne
zakupy. Otrzymatl rachunek i zaplacil wszystko.

( pisma obwinionego k. 26-27v. — w zakresie jego stanowiska co do zarzutu)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie rozwazyt wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, opierajagc swe ustalenia na
zeznaniach $wiadka K. M., dowodzie z nagrania monitoringu, kopii rozchodu wewnetrznego, wydrukéw paragonow,
a czeSciowo takze na podstawie pism zlozonych przez obwinionego.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka K. M. Sad datim wiare w calo$ci, uznajac je za rzeczowe ilogiczne, i mogace stanowic
podstawe do dokonywania w oparciu o nie ustalen faktycznych. Opis zdarzenia przedstawiony przez Swiadka jest
spojny wewnetrznie, konsekwentny i tworzacy jednolita calo$é. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci mogacych
podwazy¢ wiarygodno$¢ zlozonych przez Swiadka relacji ze zdarzenia z udziatlem obwinionego. Ponadto, zeznania tego
$wiadka koreluja z pozostalym dowodem zgormadzonym w sprawie, a w szczegdlno$ci z zapisem z monitoringu, kopia
rozchodu wewnetrznego i wydrukami paragonow.

Sad dal wiare stanowisku obwinionego, co do zarzutu wylacznie w zakresie, w jakim nie bylo one sprzeczne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie w zakresie, w ktérym obwiniony stwierdzil,
ze tankowal paliwo i dokonal zakup6éw na stacji paliw w dniu 03 lipca 2016 roku. W pozostalym zakresie Sad
uznal wyjaénienia obwinionego tylko i wylacznie za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.



Sad nie dat wiary stanowisku obwinionego, iz zaplacil za zatankowana na stacji paliw benzyne lub jezeli nastgpil brak
takiej zaplaty, to wylgcznie z winy kasjera stacji PKN (...). Z zeznan Swiadka K. M. oraz korespondujacych z jego wersja
dowodow wynika, iz obwiniony zaplacil wylacznie za piwo, kanapke i wode. Zapis monitoringu i wydruk paragonéw
potwierdzil podane przez $§wiadka okoliczno$ci. Zatem obwiniony nie uiscil kwoty 96,66 zlotych.

Za w pehi wiarygodny i zaslugujgcy na uwzglednienie Sad uznat dowdd z dokumentu w postaci zapisu z monitoringu
z inkryminowanego okresu.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego orazjego przeprowadzona ocene, Sad
uznal, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 kw, albowiem obwiniony
w dniu 03 lipca 2016 roku dzialajac umyslnie dokonal kradziezy cudzej rzeczy ruchomej - paliwa o wartoSci 96,66
zlotych na szkode stacji paliw PKN (...) w P..

Obwiniony niewatpliwie dzialal celowo, z zamiarem przywlaszczenia mienia. Przyjechal wspolnie ze swoja Zona
samochodem, stanal przy dystrybutorze, to on zatankowal paliwo i §wiadomie nie zaplacil za nie. Jest czlowiekiem
wyksztalconym, piastujacym funkcje prezesa zarzadu i w zwiazku z tym bardzo dobrze powinien orientowact sie,
ze kwota z rachunku jest zbyt niska i nie obejmuje swoim zakresem zatankowanego przez niego paliwa. Ponadto,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, kasjer zapytal obwinionego przy placeniu za zakupy, czy to
wszystko. Obwiniony kiwnat glowa, ze tak i nie poinformowal kasjera o tankowaniu paliwa.

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie wskazanymi w art. 33 kw dyrektywami sagdowego wymiaru kary, Sad
wymierzyl obwinionemu M. M. kare grzywny w kwocie 200 zlotych. W ocenie Sadu wzgledy na spoleczne
oddzialywanie kary, oddzialywanie kary na obwinionego oraz wzglad na zasade sprawiedliwej odplaty uzasadniaja
orzeczenie kary grzywny w tym wymiarze. Wysoko$¢ grzywny odpowiada dyspozycji art. 24 § 3 kw uwzgledniajac
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.

Fakt, ze obwiniony by} dotychczas osoba niekarang, ma wyksztalcenie wyzsze, jest osoba dobrze sytuowana i pekni
funkcje prezesa zarzadu nie mial w tym wypadku charakteru przesadzajacego o tym, ze nie mégl on popehié takiego
czynu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca obwinionego Sad potraktowal znaczna szkodliwo$é przypisanego mu czynu
wyrazajaca sie w dzialaniu z oczywiScie niskich pobudek — osiagniecie korzysci majatkowej. Za okoliczno$¢ tagodzaca
Sad uznal jedynie uprzednia niekaralno$¢ obwinionego.

Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowigzek naprawienia szkody w postaci zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty za zatankowane paliwo, to jest kwoty 96,66 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 roku w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) Sad zasadzit od
obwinionego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania
w sprawie oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej uznajac, ze posiada on mozliwosci uiszczenia tych kosztéw
sadowych bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i rodziny.
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