Sygn. akt IT W 393/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2016 r okolo godz. 09.00 na drodze krajowej nr (...) obwiniony P. S. jechal samochodem R. (...) nr rej.
(...) na odcinku R. N. — P.. P. S. spieszy} sie . Jechat z predko$cia znacznie przekraczajaca dopuszczalna predkosé w
obszarze niezabudowanym. W tym czasie padal deszcz . Przed pojazdem obwinionego jechaly w tym samym kierunku
dwa ciagniki siodlowe z naczepami. Obwiniony dostrzegl , ze pierwszy z samochod6w ciezarowych wykonal manewr
skretu w lewo na teren parkingu leSnego polozonego w poblizu stacji kolejowej w S.. W zwigzku z tym, ze z przeciwka
nie nadjezdzal zaden pojazd , obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu ciezarowego.
Byl to pojazd marki M. o nr rej. (...) z naczepa K. nr rej. (...) , ktory kierowal M. K. (1). Gdy P. S. zjechal na lewy
pas i byl w trakcie manewru wyprzedzania , jadacy przed nim w odleglosci okolo 100 metréw M. K. (1) rozpoczal
manewr skretu w lewo na parking ledny. Cho¢ kierowca ciezaréwki zawczasu sygnalizowal zamiar skretu , rozpoczat
ten manewr bez nalezytego upewnienia sie czy jest wyprzedzany przez inny pojazd. Jadacy lewym pasem obwiniony
rozpoczal gwaltowne hamowanie. W zwiazku z tym, ze obwiniony nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci jadac z
predkoscia przekraczajaca dopuszezalny limit , nie zdolal zatrzymac swego pojazdu przed skrecajaca ciezarowka. W
ostatniej chwili skierowal swdj samocho6d na prawy pas liczac na to , ze zdota omina¢ tyl naczepy. Na prawym pasie
ruchu pojazd kierowany przez obwinionego uderzyt przodem w tylne elementy naczepy. W wyniku zderzenia sie
pojazdéw obwiniony P. S. doznal obrazen ciala w zwigzku z czym zostal przewieziony do Szpitala (...) w P.. Prz6d
samochodu R. (...) kierowanego przez P. S. zostal niemal calkowicie zniszczony. Uszkodzeniu ulegly elementy tylu
naczepy samochodu ciezarowego kierowanego przez M. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan M. K. (1) k. 32 oraz na rozprawie

- zeznan M. K. (2) k. 29-29v oraz na rozprawie

- zeznah K. S. na rozprawie

- zeznan W. P. na rozprawie

- zeznan A. R. na rozprawie

- wyjaénien obwinionego k. 13-15

- notatki urzedowej k.1,27,40

- protokolow uzycia alkomatu k. 2,3

- protokotu ogledzin naczepy K. nr (...) 38EE k.4-5
- protokotu ogledzin samochodu R. nr WE 730KU k.6-7
- protokotu ogledzin samochodu M. nr (...) k.8-9

- szkicu miejsca kolizji k.10

- protokotu ogledzin miejsca wypadku k.11-21

- opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 104-121 oraz na rozprawie



- informacji firmy (...) k.139

- ekspertyzy przyblizonych warunkéw atmosferycznych k.141-142
- materialu zdjeciowego k.143-144,166-168

- wydrukow tachografow k.182-187

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Skladajac wyjasnienia w trakcie postepowania
wyjasniajacego podal, ze po tym jak pierwszy z jadacych przed nim samochod6w ciezarowych ukonczyl manewr skretu
w lewo , przystapil do wyprzedzania jadacego przed nim zestawu pojazdow. W odleglosci okolo 100-200 metrow
kierowca ciezaréwki bez uprzedniej sygnalizacji przystapil do skretu w lewo. Obwiniony rozpoczal hamowanie. W
nieznacznej odleglosci od poprzedzajacego go samochodu ratowal sie ucieczka w prawo . W trakcie rozprawy sadowej
obwiniony zaprzeczyl temu , ze jechal szybko. Podal ,ze w chwili gdy M. K. (1) w spos6b nagly rozpoczal manewr skretu
wlewo , jechal lewym pasem ruchu z predkoscia 9o km/h i znajdowal sie w odlegloSci okoto 100 m od poprzedzajacego
go samochodu ciezarowego (wyjaénienia obwinionego k. 39 oraz na rozprawie).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom obwinionego P. S.. Obwiniony opisal manewr wyprzedzania , ktory
wykonywal kierujac samochodem m-ki R. (...) nr rej. (...) . Wyjasnienia P. S. odnoénie podejmowanych manewréw
na drodze nie sa sprzeczne z innymi dowodami , ktérym dano wiare. W szczego6lnoSci wypadkowe usytuowanie
obu pojazdéw na drodze, potwierdza slowa obwinionego o tym , ze w obliczu naglego zagrozenia zdecydowal
przemiesci¢ sie na prawy pas aby omina¢ tyl naczepy. Jako nieszczere oceniono depozycje P. S. , ze na drodze
do P. poruszatl sie z predkoscia nie wieksza od dozwolonej administracyjnie . Wyjasnieniom obwinionego w tym
zakresie przecza stowa $wiadkéow M. K. (1), M. K. (2) oraz K. S. . Wedlug ich oceny obwiniony poruszal sie z
nadmierng predko$cia. Nadto biegly z zakresu ruchu drogowego J. K. w wydanej przez siebie opinii ustalit , ze
predko$¢ samochodu kierowanego przez obwinionego byla najprawdopodobniej znacznie wieksza od dozwolonej
administracyjnie. Masywne uszkodzenia przodu pojazdu R. (...) potwierdzaja jedynie , ze w momencie zderzenia
obwiniony rozwijal znaczng predko$é. W ocenie sagdu obwiniony bedac $wiadom tego ,ze jedna z przyczyn zaistnialej
kolizji bylo kierowanie przez niego pojazdem z nadmierng predkoscia , celowo podawal nieprawde aby wykazaé ,ze
osoba wylgcznie winna zderzeniu jest kierowca ciezaréwki - M. K. (1). Zauwazy¢ nalezy , Zze obwiniony bagatelizowal
rowniez okoliczno$¢ podkreslana przez Swiadkdw , iz w chwili kolizji mocno padal deszcz. Najwyrazniej zte warunki
atmosferyczne oraz rozwijana przez P. S. nadmierna predko$c , byly powodem tego ze nie dostrzegt $wiatel lewego
kierunkowskazu wlaczonego w samochodzie M. K. (1) bezposrednio przed wykonywanym przez niego skretem .

Jako wiarygodne oceniono réwniez zeznanie §wiadka M. K. (1) (k. 32 oraz na rozprawie). Zeznanie $wiadka
odno$nie podejmowanych manewréw koresponduje w znacznej mierze z wyjasnieniami obwinionego P. S. oraz
innymi dowodami w szczegblno$ci protokolami ogledzin dokonanych na miejscu zdarzenia. Jako nieszczere uznano
stwierdzenie Swiadka , Ze do momentu skretu obserwowal w lusterku sytuacje za kierowanym przez siebie zestawem
pojazdow. Jak ustalono w czasie gdy M. K. (1) skrecil w lewo , pojazd obwinionego znajdowal sie na lewym pasie
drogi , okolo 100 metrow za kierowana przez $wiadka ciezaréwka. Gdyby $wiadek rzeczywiscie bacznie obserwowatl
droge, zdolalby dostrzec , ze jest wyprzedzany przez inny pojazd. Wedtug sadu $wiadek celowo zeznal w tym zakresie
nieszczerze aby odsunacé od siebie wspolwine za zaistniale zdarzenie drogowe.

Sad dat wiare zeznaniom przeshichanych $wiadkéw M. K. (2) (k. 29-29v oraz na rozprawie), K. S. (na rozprawie) oraz
W. P. (na rozprawie). W ocenie sadu Swiadkowie zeznawali odnos$nie okolicznoéci , ktére dostrzegli i zapamietali.
Sad dostrzegl, ze zeznania §wiadkow korespondujg wzajemnie oraz koresponduja z innymi wiarygodnymi dowodami.
Nalezy zauwazy¢ , ze zadna ze wskazanych oséb nie byla w stanie dokladnie zaobserwowaé przebiegu zderzenia sie
obu pojazdow.



Jako niewiarygodne sad ocenit zeznanie §wiadka A. R.. Z miejsca w ktérym znajdowal sie Swiadek nie mozna bylo
zaobserwowac przebiegu kolizji , co wykazal biegly J. K. w swej opinii . Zdaniem sadu $wiadek bedac dobrym
znajomym obwinionego , celowo zeznawal nieprawdziwie aby wspomoc go w jego obronie w toczacym sie procesie.

Jako fachowa i obiektywna uznano opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego J. K. (k. 104-121 oraz na rozprawie).
Z uwagi na brak charakterystycznych $§ladow na jezdni , biegly nie byt w stanie okresli¢ w sposéb dokladny pozycji
zderzeniowych pojazdoéw bioracych udzial w kolizji. J. K. okreslit te pozycje na podstawie dostepnych dowodow w
sposob przyblizony. Gléwnie na podstawie obrazu uszkodzen obu pojazdéw J. K. oszacowal predkoéé zderzeniowa
samochodu kierowanego przez P. S. na 80 km/h. Nalezy zgodzi¢ sie z bieglym , ktéry zestawiajac te wartos¢ z
wyjadnieniami P. S. , ocenil, Ze predko$¢ samochodu R. bezposrednio przed kolizja byla najprawdopodobniej znaczaco
wieksza od dozwolonej administracyjnie. Gdyby P. S. kierowal pojazdem z predko$cia dozwolong administracyjnie ,
zdolalby zatrzymac¢ sie przed skrecajacym w lewo samochodem ciezarowym kierowanym przez M. K. (1). W czasie
gdy M. K. (1) podjal manewr skretu , obwiniony znajdowat sie w odleglosci pozwalajacej mu na wybér manewru
obronnego. Ponadto duza predkos¢ w trudnych warunkach pogodowych mogla powodowaé utrudniong widoczno$é
kierunkowskazéw naczepy kierowanej przez M. K. (1). Zdaniem sadu opinia bieglego w sposdb jasny i przekonywajacy
udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym podczas rozprawy gldwnej albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci
nakazujace watpi¢ w ich prawdziwo$¢.

W obliczu zebranych dowodéw sad nie mial watpliwosci co do przyczynienia sie P. S. do zaistnialej kolizji pojazdow.
Zgodnie z treécig art.20 ust.3 pkt 1 d ustawy z dn. 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym (j.t.Dz.U. z 2012 r poz. 1137)
predko$¢ dopuszczalna samochodu osobowego na drogach poza autostradami i drogami ekspresowymi wynosi 9o km/
h. Jak ustalono obwiniony w czasie podejmowanego manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego kierowanego
przez M. K. (1), poruszal sie samochodem R. (...) nr rej. (...) z predko$cia znacznie wyzsza od dopuszczalnej. Zauwazy¢
nalezy , ze zgodnie z treScig art.24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym , kierujacy pojazdem obowigzany jest
przy wyprzedzaniu zachowaé szczego6lna ostrozno$c. Jadac z nadmierng predko$cig obwiniony do tej reguly sie nie
zastosowal. Gdyby jechal z predkoScia dopuszczalna - 90 km/h , zdotalby wyhamowac przed skrecajaca w lewo naczepa
i do kolizji by nie doszlo . Droga potrzebna do zatrzymania sie wynosita ok. 85 m (str. 17 opinii bieglego). Jak wyzej
zauwazono do zderzenia sie pojazdéw przyczynil sie rowniez kierujacy zestawem pojazdéw M. K. (1). Bezposrednio
przed zmiang kierunku jazdy , wymieniony nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie zaobserwowal poruszajacego
sie lewym pasem ruchu pojazdu kierowanego przez obwinionego , ktéry wykonywal manewr wyprzedzania. Gdyby M.
K. (1) bezposérednio przed skretem spojrzal w lusterko , dostrzeglby zapewne nadjezdzajacy samochdd obwinionego.
W zwiazku z tym zaniechalby manewru skretu i do kolizji by nie doszlo. M. K. (1) postapil wbrew regulom zawartym
w tredci art. 22 ustawy. Przedmiotem niniejszego postepowania jest jednak czyn zarzucony wylacznie obwinionemu.
W ocenie sagdu miedzy brakiem zachowania przez P. S. szczegblnej ostroznosci a skutkiem w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy. Czyn obwinionego wyczerpat
znamiona wykroczenia opisanego w tresci art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu P. S. kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw.
Sad dostrzegl ,ze stopien jego winy jest znaczny. Poruszajac sie droga krajowa nr (...) obwiniony mocno spieszyt
sie i dlatego zlekcewazyl obowiazujacy poza obszarem zabudowanym limit predkoSci. Obwiniony bez zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci podjal manewr wyprzedzania , ktory nie bez przyczyny zaliczany jest do manewréw najbardziej
niebezpiecznych,. LekkomyS$lno$¢ P. S. byla jednym z powoddéw zaistnialej kolizji drogowej. Sad dostrzegl , ze
nieprawidlowe zachowanie kierowcy M. K. (1) bylo rowniez przyczyna kolizji. Zauwazy¢ nalezy ,ze obwiniony P. S. byt
juz karany mandatami za przekroczenie predkosci (k. 40). Sad uznal, Ze orzeczona kara grzywny w wysokoéci 300
zlotych jest karag adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu oraz do stopnia
jego zawinienia. Sad uznatl ,ze kara w takim wymiarze zadziala wychowawczo na P. S. i skloni go do respektowania
zasad ruchu drogowego. Orzeczona kara grzywny nie jest wysoka i obwiniony bedzie w stanie ja zaplaci¢ majac na
wzgledzie jego sytuacje majatkowq .



Sad z mocy art. 86 § 3 kw orzekl wobec P. S. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy. Obwiniony podkreslal, ze jest doswiadczonym kierowca i
bardzo duzo czasu spedza za kierownica. W ocenie sagdu do$§wiadczony kierowca winien raczej stanowié przyklad dla
innych , zwlaszcza mlodszych uzytkownikéw drog. Tymcezasem obwiniony okazal lekcewazacy stosunek wobec zasad
ruchu drogowego. W nastepstwie jego zbyt szybkiej jazdy doszlo do groznie wygladajacej kolizji. P. S. moze mowic
o wyjatkowym szcze$ciu , ze z tak powaznie wygladajacego wypadku uszedl z zyciem oraz zdrowiem. Sad uznal , ze
czasowe wyeliminowanie obwinionego z grona kierowcow bedzie mialo walor wychowawczy.

Na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono okres zatrzymania prawa
jazdy obwinionego od dn.13.07.2016 r do 13.01.2017 r i orzeczony Srodek karny uznano za wykonany.

O kosztach postepowania sad orzekl w mys$l przepisow powolanych w pkt. IV wyroku i obciazyl nimi obwinionego
w czedci. Kierujgc sie zasada stluszno$ci kosztami opinii bieglego sad obciazyl P. S. w polowie. W pozostalej czesci z
kosztow opinii go zwolnit .
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