U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK691/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R. S.

(Punkt I. wyroku) — w
dniu 16 sierpnia 2018
r. na terenie Os$rodka
(...)w miejscowosci W.,
gm. R., okregu (...),
uderzyt M. R. pieScia
w twarz, wskutek czego
pokrzywdzony doznal
stluczenia

ropiejaca rang

twarzy Z




przedsionka jamy ustnej
zapalnym
lewego, ktore
to obrazenia naruszyly

i odczynem
policzka

czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej dni siedmiu
w rozumieniu art. 157 § 1
kk,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

- W dniu 16 sierpnia 2018 | a. wyjaénienia | k.53 — 54, k. 101 —101v., k.

r. zarbwno oskarzony R.
S., jak i pokrzywdzony
M. R. spedzali wakacje
ze swoimi rodzinami na
terenie Osrodka (..)w
miejscowosci  W., gm.
R., gdzie cumowali przy
pomoscie lodzie
w tamtejszym porcie, w
celach noclegowych.

swoje

- Pokrzywdzony M. R.
w godzinach wieczornych
hucznie biesiadowal na
terenie portu wspdlnie z
czlonkami swojej zalogi,

jak i z nowo zapoznanymi
znajomymi, turystami
z  zacumowanych  po
sgsiedzku lodzi;
Uczestnicy biesiady
spozywali alkohol, bawili
sie, niewybrednie
zartowali, uzywali
wulgaryzmoéw, ale tez

Spiewali szanty i tanczyli.
W  okresie péZniejszym,
juz w godzinach nocnych,
zabawe
pomost.

przenie$§li na

- Sposéb prowadzonej
zabawy nie odpowiadal
niektéorym uzytkownikom
portu. Czesé

oskarzonego R. S.

b. zeznania $wiadkow:
pokrzywdzonego M. R.
c. L.R.

d. A W.

e. D.S.(2)

f. E.O.

g. W.O.

h. M. J.

i. M. M.

j- D.S. (1)

k. Dokumentacja
medyczna

L Dokumentacja
medyczna

m. Karta K.

n. Dane ze zbioru PESEL

0. Dane osobo -
poznawcze

p. Dokumentacja
fotograficzna

q. Szkic

108;

k. 3, k. 102 — 102v,, k.
156v.;

k. 24 — 25, k. 103 — 104;
k. 15v., k. 104 — 105;

k. 21v. — 22, k. 105v. —
106v.;

k. 31v., k. 106v. — 107v.;

k. 107v. — 108;

k. 39v. — 40, k. 119v. — 120;
k. 36v., k. 120 — 120v.;

k. 194v. — 195;

k. 6;

k. 11;

k. 42, k. 90, k. 111, k. 180;
k.43 - 45;

k. 52, k. 100v.;

k.97;

k. 99;

k. 126 — 128;
k. 129 — 129v.;




przebywajacych tam
turystow odbierata zabawe
pokrzywdzonego i jego
wspottowarzyszy jako zbyt
glosna, zaklécajaca cisze
przesadng i

Biesiadnicy
u niektorych
uzytkownikow portu
obawy, ale
powodowali tez i ogblne

nocna,
nachalna;
wzbudzali

strach

poczucie zgorszenia.

- Oskarzony R. S.

w tym samym
przebywal na swojej lodzi

czasie

z maloletnimi dzieémi i
zona, oraz bedacymi w
podeszlym wieku ciotka i
wujem. Drzieci spaly juz
pod pokladem, za$ starsi
spedzali wspdélny czas na
gobrze pokladu: spozywajac
alkohol, rozmawiajac i
grajac w brydza.

- W pewnym momencie,
juz po godzinie 23.00
pokrzywdzony M. R.,
bedacy pod wyraznym
dzialaniem alkoholu,
czeScia  0sOb
ze  Swojego

ruszyt z
otoczenia
wzdluz pomostu w formie
tzw. ,tanecznego wezyka”,
prébujac
zaprosic

jednoczes$nie
do  wspdlnej
zabawy ludzi z pozostalych
cumujacych w porcie lodzi.
Mezczyzna byt przy tym
nachalny.

- Pokrzywdzony M.
R, wyraznie
wyartykulowanego

sprzeciwu ze  strony
oskarzonego R. S.
jego 1odz
i wbrew wulgarnemu

pomimo

wszedl na

zadaniu oskarzonego (uzyt

r. Zapis z interwencji w
notatniku stuzbowym

S. Postanowienie w
sprawie PR Ds. (...).2019

t. Zazalenie

u. Dokumentacja
medyczna /  zlecenie
wyjazdu

v. Informacja  z

Prokuratury Rejonowej w
Piszu

w. Informacjaz (...)

wraz z dokumentacja
medyczna

X. Opinia lekarska
prywatna i opinia

uzupehiajgca J. P.
y. Faktura VAT

Z. Dokumentacja
medyczna

aa. Opinia lekarska
bieglego sadowego K. Z.
opinia ustng

uzupehniajgca

wraz 7

bb. Sprawozdanie sadowo
— lekarskie wraz z opinig
dr M. H. specjalisty
medycyny sadowej

k. 130;

k. 146;

k. 147;

k. 149 - 150;

k. 153 - 154;

k. 155;

k. 161;

k.17 — 18, k. 118v. — 119v.;

k. 170 — 175;




sformulowania

(,wypier....! ”), nie chcial
jej opuscié. Pokrzywdzony
probowal  zaprosi¢ do
wspdlnego tanca ciotke
oskarzonego E. O.. Kobieta
byla wowczas zmieszana i
przestraszona.

- Oskarzony R. S.
nie czekajac na dalszy
rozwdj sytuacji zareagowal
gwaltownie. Doskoczyl do
pokrzywdzonego i uderzyt
M. R. pieécia w twarz.
Pokrzywdzony upadl na
pomost i chwilowo stracit
przytomnosc.

- Wspolbiesiadnicy
pokrzywdzonego udzielili
mu pomocy i zabrali go do
swojej lodzi.

- Bezpoérednio po tym
zajSciu w porcie doszlo
do zamieszania. Znajomi
pokrzywdzonego, w tym
corka M. R., mieli
pretensje do oskarzonego
o jego reakcje, w ich opinii
nieadekwatng do sytuacji.

- Oskarzony R. S.
przekonywal, ze to
zachowanie M. R. bylo
niewlasciwe, a on tylko
stangl w obronie swojej
rodziny.

- Na miejsce zostaly
wezwane shuzby:
pogotowiei (...).

- Nastepnego dnia
pokrzywdzony M. R.
poinformowat

oskarzonego, ze sprawa
znajdzie swoj final
w sadzie. Slyszac to,
niektére  osoby  (np.




Swiadek D. S. (1)
bedace w porcie, wyrazily
slowna dezaprobate dla
postawy pokrzywdzonego
z  poprzedniej  nocy,
oS$wiadczajac jednoczesnie
publicznie, ze w sadzie
beda $wiadczyly na jego
niekorzy$é, albowiem to
zachowanie uczestnikow
biesiady bylo niewlasciwe.
W ich ocenie oskarzony
bronit swojej rodziny.

- Po przeprowadzeniu
szczegOlowych badan
okazalo sie, ze wskutek
uderzenia przez
oskarzonego R. S.,
pokrzywdzony M. R.
doznal stluczenia twarzy
Z ropiejaca rang
przedsionka jamy ustnej
i odczynem zapalnym
policzka lewego, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej dni siedmiu
w rozumieniu art. 157 § 1
kk,

- Oskarzony R. S. w
chwili orzekania mial 41
lat. Byl zonaty i mial
na swoim utrzymaniu
dwoje dzieci. Posiadal
wyksztalcenie wyzsze -—
filozoficzne. Aktualnie
prowadzil gospodarstwo
rolne i zarabial =z
tego tytulu okolo 1.500
z}  netto  miesiecznie.
Ponadto, posiadal majatek
ruchomy i nieruchomy.
Swdj stan zdrowia okreslil
jako dobry. Nie byl
leczony  psychiatrycznie
ani  odwykowo.  Nie
byl dotychczas karany
sgdownie. W  swoim




otoczeniu  cieszyl  sie
pozytywng opinig,
postrzegany byl jako osoba
spokojna.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R.S. Punkt I wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- Pokrzywdzony M. R. w
inkryminowanym okresie
w ogole nie wszedl na
16dZz oskarzonego R. S,
w $wietle zeznan corki
pokrzywdzonego L. R..

- Wuj oskarzonego, a
Swiadek w  niniejszej
sprawie W. O. nie widzial
przebiegu zdarzenia w

inkryminowanym okresie.

- Pokrzywdzony @ M.
R.  wszed! todz
oskarzonego z zamiarem

na

fizycznej
osoby, a
w celu zaproszenia do
zabawy, do
tanca. W §wietle wyjasnien
oskarzonego zaistniala
potrzeba obrony siebie i
rodziny przed agresywna
napascia ze strony M.
R.. Oskarzony jedynie

napasci na

inne nie

wspoOlnej

a. czeSciwo wyjaénienia
oskarzonego R. S.

Zeznania Swiadkow:

b. czeSciowo L. R.

c. czeSciowo W. O.

d. Opinia
lekarska
S. specjalisty
ogoblnej

prywatna,

lekarza S.

chirurgii

k.53 - 54,k.101—101v., k.
108;

k. 103v.
k. 64;

k. 98;




odepchnatl
pokrzywdzonego.

- Obrazenia doznane
wskutek zdarzenia przez
pokrzywdzonego M. R.
naruszyty czynnosci
narzadu ciala na okres
ponizej dni siedmiu w
rozumieniu art. 157 § 2 kk,
a nie powyzej dni siedmiu
w rozumieniu 157 § 1 kK,
w $wietle zalgczonej przez
oskarzonego do akt sprawy

opinii prywatne;j.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. CzeSciowo  wyjadnienia | Wyjadnienia oskarzonego

oskarzonego R. S.

(pkt a.)

Zeznania $wiadkow (pkt b
-J)
pozostale, poza - osobowe

zrodla dowodowe (pkt k -
z)

Opinie bieglych

(pkt aa - bb)

czeSciowo
wiare.
przyznal,

zashugiwaly
na Mezczyzna
ze faktycznie
doszlo w
inkryminowanym okresie
do rekoczynéw z
pokrzywdzonym.

Przyznal, ze to on
byt sprawca obrazen u
pokrzywdzonego.  Podat
zgodnie z ustaleniami
koncowymi sadu, ze to
jednak pokrzywdzony w
pewnym stopniu zaczepil
rodzine
przebywajacego wszakze
na wlasnej 16dce. Wyjaénil

oskarzonego,

rownie szczerze, 7e
wczesniej towarzystwo
pokrzywdzonego

zachowywalo sie w
sposob, ktory nie




byl akceptowany przez
wszystkich ~ 6wczesnych
uzytkownikéw portu. Nie
mniej  oskarzony, w
istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy
punktach, opisal przebieg
zdarzenia i  motywy
swojego postepowania w
sposéb  sprzeczny =z
pozostalym  materialem
dowodowym i z
ostatecznymi ustaleniami
faktycznymi  Sadu, o
czym szerzej w rubryce
2.2 (dowody, ktére sad
uznal za niewiarygodne).
Dlatego tez jego
wyjasnienia  zaslugiwaly
na wiare jedynie w czesci,
. w podanym wyzej
zakresie.

Sad dal wiare
przestuchanym w sprawie
Swiadkom.

Przestuchiwane osoby,
podaly jedynie to co
zdolaly zaobserwowac
i zapamietaé, kazdy
ze swojej perspektywy

obserwacyjne;j.
Poszczeg6lni $wiadkowie
roznili sie m.in.

co do subiektywnych
odczu¢ odnoénie oceny
zachowania samego
pokrzywdzonego, jak i
towarzyszacych mu w
trakcie biesiadowania
osob. I tak  osoby
wspoluczestniczace A
zabawie lub zwigzane
blizej z osoba
pokrzywdzonego (M. R.,
L. R, A W)
podkreslaly, iz zachowanie
pokrzywdzonego bylo
przez caly czas poprawne
i wlasciwe. Pokrzywdzony




probowal jedynie
wciggna¢ do wspoélnej
zabawy  inne osoby
cumujace w porcie. W
ich opinii turystyczne
biesiadowanie w takich
portowych warunkach
bylo oczywiste i naturalne.
W ich ocenie zachowanie
grupy biesiadujacej nie
wykraczalo poza ogolnie
przyjmowane  spoleczne
normy, 7z uwagi na
specyficzne  (wakacyjne)
warunki w jakich wszyscy
sie znajdowali. Z Kkolei
Swiadkowie zwiazani z
oskarzonym, a takze
inni mieszkancy portu,
mieli odmienng ocene
odnoénie zachowania
grupy Dbiesiadujacej (R.
S, D. S. (2), E.
0., W. 0.). Obiektywny
Swiadek, ktéry nie mial
interesu w tym, aby
podawa¢ falszywie na
rzecz  ktorejkolwiek ze
stron, potwierdzil wersje
oskarzonego i jego
rodziny (vide zeznania
D. S. (1)). Ocenil,
ze to  pokrzywdzony
byl prowodyrem spornej
sytuacji, a biesiadujaca
grupa przez caly
czas  trwania  swojej
imprezy zachowywala
sie  niewlaSciwie. Sad
dal wiare wskazanym
Swiadkom, w
przytoczonym  zakresie,
albowiem nie dopatrzy! sie
w ich zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢ zlozone w
sprawie zeznania (za
wyjatkiem  okoliczno$ci
wykazanych w rubryce




2.2). Zeznania tych osob
nie niweczyly ustalonego

przez Sad stanu
faktycznego. Ponadto,
zeznania Swiadkow

korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym
zgormadzonym w sprawie.
Z kolei funkcjonariusze
policji M. J. i M. M. swoje
obserwacje poczynili w
zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami stluzbowymi
(peliac przy tym zawdd
zaufania publicznego) i
nie mieli Zadnego interesu
w tym, aby zeznawat
niewiarygodnie.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tredci, jak i ich cech
zewnetrznych. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

W  realiach niniejszej
sprawy w ocenie Sadu
opinia bieglego K. Z. nie
budzila watpliwoéci pod
wzgledem wiarygodnosci.
Byla ona jasna i
pelna, a wnioski w
niej zawarte  zostaly
nalezycie uzasadnione
przez bieglego i byly
logiczna  konsekwencja
przeprowadzonych przez
niego analiz i badan.
Nie mniej w sprawie po
przeprowadzeniu

uzupelniajacej opinii
bieglego dr n. med.
K. Z. nadal istniala
sprzeczno$c pomiedzy




ta opiniag, a opinig
prywatng zlozona przez
obronce oskarzonego
wydana przez specjaliste
ogblnej, co
do charakteru obrazen

chirurgii

ciala doznanych przez

pokrzywdzonego i tym
samym zachodzila
konieczno§¢  powolania
bieglego A
szczegblnosci

sagdowego. Sad
sprawozdanie sadowo -—

nowego
medyka
ocenil

lekarskie wraz z opinia
bieglej sadowej M. H.
jako wiarygodne. Sad nie
doszukal
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci
strony  nie
zastrzezen do wykonanych
badan. Wnioski zawarte
w tych opiniach daly
odpowiedzi na postawione

sie z urzedu

opinii, a
zglaszaly

w  tezie dowodowej
pytania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. czesSciowo wyjasnienia | Sad nie dal wiary

oskarzonego R. S. (pkt. a). | wyjasnieniom

czeSciowo zeznania L. R.
(pktb)

czeSciowo zeznania W. O.

oskarzonego w zakresie,
w ktorym podawal on,
ze odepchnal jedynie
pokrzywdzonego i to
A ramach obrony

koniecznej, albowiem




(pkt ¢)

Opinia prywatna, lekarska
lekarza S. S. specjalisty
chirurgii ogo6lnej

(pkt d)

bronil siebie i
rodziny przed napascia ze
strony pokrzywdzonego.
Bal sie go. Wyjaénienia
oskarzonego R. S. w tym
zakresie byly sprzeczne
z wiarygodnymi, zdaniem
sadu, pozostalymi
dowodami

SWoj€j

zgromadzonymi w sprawie

(vide rubryka 2.1
uzasadnienia). Ponadto,
wyjas$nienia wobec

zgromadzonego materialu
dowodowego byly
tendencyjne, nielogiczne,
a momentami infantylne.
Pokrzywdzony M. R,
i byt do
tego uprawniony i nie

choé nie

powinien tego robi¢, to
jednak bezspornie wszedl

na 16dz oskarzonego.
Nie mniej uczynit to,
ale nie jak probowal

przekona¢ Sad oskarzony
zamiarem napasci
fizycznej na kogokolwiek,
lecz w celu zaproszenia

- Z

uzytkownikow tej lodzi,
A tym zwlaszcza
ciotki oskarzonego, do
wspoélnej zabawy, tanca.
Obraz taki wynikal z
zeznan pokrzywdzonego,
jego towarzyszy zabawy,
okoliczno$ci zdarzenia
(podchodzil tanczac po
pomoscie w tzw.
tez i
swiadkow
wiezami

~wezyku”)  ale
z relacji
powigzanych
rodzinnymi z oskarzonym
(vide zeznania E. O.,
D. S. (2)). Ponadto,
zZ opinii bieglych,
dokumentacji medycznej,
zalaczonej
fotograficznej i
Swiadkow

dokumentacji
zeznan
wynikalo




wprost, ze zakres obrazen
u pokrzywdzonego mogl
powstac w okoliczno$ciach
podawanych przez
pokrzywdzonego , a wiec w
wyniku uderzenia piescia
w twarz. Nie bylo to
wiec  odepchniecie, a
wyprowadzony i regularny
cios. Potwierdzaly to
wskazane dowody.

Zeznania  Swiadka w
zakresie okoliczno$ci, ze
jej ojciec - pokrzywdzony
nie wchodzil na
16dz oskarzonego byly
sprzeczne 7z zeznaniami
samego pokrzywdzonego,
ktéry przyznal szczerze
i wprost, ze wszed}
na 16dz oskarzonego,
A celu zaproszenia
do wspélnej zabawy.
Okolicznos$é powyzsza
wynikala takze z zeznan
pozostalych §wiadkow.

Zeznana  $wiadka @ w
zakresie okoliczno$ci, ze
w ogble nie widzial
przebiegu zdarzenia w
inkryminowanym okresie
nie polegaly na prawdzie.
7Z zeznan pozostalych
Swiadkow wynikalo, ze
$wiadek byl tuz obok tej
sytuacji, bowiem przed
zajSciem gral wspdlnie
z oskarzonym,  jego
zong 1 swoja zona
w brydza. Zeznania te
byly rbéwniez sprzeczne
wewnetrznie. Przed sadem
bowiem $wiadek zeznal
odmiennie i opisat
juz zajScie szczegdlowo,
rzekomo ze SWoj€j
perspektywy. W dniu 29
pazdziernika 2019 r. w




sprawie zostalo wszczete
Sledztwo w sprawie PR
Ds. (...).2019 odno$nie
zlozenia falszywych
zeznan (k. 147). Sprawa w
toku.

Wskazanej opinii
prywatnej, dolgczonej
do akt sprawy przez
strone postepowania —
oskarzonego,  przeczyly
obiektywne opinie

sporzadzone przez biegla
sadowg M. O. i K. Z. ( k.
17 — 18, k. 118v. — 119v,;
k. 170 — 175 ), ktérym to
dowodom Sad dal wiare
z przyczyn szczegblowo
wskazanych w rubryce 2.1.
Whbrew wnioskom opinii
prywatnej, korzystnej dla
oskarzonego,

pokrzywdzony M. R.
doznal stluczenia twarzy
zZ ropiejaca
przedsionka jamy ustnej
zapalnym
lewego, ktore
to obrazenia naruszyly

rang

i odczynem
policzka

czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej dni siedmiu
w rozumieniu art. 157 § 1
kk.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn zabroniony

okreSlony w art. 157
§ 1 kk. popehia ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okreSlony w art.
156 § 1, czyli inny
niz ciezki  uszczerbek
na zdrowiu w postaci
pozbawienia  czlowieka
wzroku, shluchu, mowy,
zdolnosci plodzenia, badz
innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.
Skutki opisane w tym
przepisie muszg trwaé - jak
wynika z § 2 tegoz art.
157 k.k. - dluzej niz 7 dni
i musza by¢ objete wina
umys$lng sprawcy.

Wystepek ten ma
charakter = powszechny,
jego sprawcg moze wiec
by¢ kazdy.

Majac na uwadze
powyzsze oraz poczynione
W niniejszej  sprawie
ustalenia faktyczne, Sad
stwierdzil, ze oskarzony
R. S. dopuscit sie
popelnienia czynu, jaki
mu zarzucono i przypisal




mu go w wersji tozsamej
z zaprezentowana przez
oskarzyciela publicznego,
ustalajagc  tym samym,
iz zachowaniem swym
wyczerpal on znamiona
czynu zabronionego z art.
157§ 1kk.

W ocenie Sadu wina
oskarzonego nie budzila
watpliwosci, gdyz
Swiadomie  zdecydowal

sie on na zachowanie

niezgodne z prawem,

a jednoczes$nie nie
zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
wine. Nie stanowil
takiej okolicznoSci fakt
pozostawania

oskarzonego w  chwili
popehliania czynu pod
wplywem alkoholu.

Oskarzony dopuscilt sie
swojego zachowania z
blahego powodu.
Motywem byla zlo$¢ na
zbyt swawolne zachowanie
pokrzywdzonego, jakijego
wspottowarzyszy biesiady.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z treécia art.
66 8§ 1 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popeli przestepstwa.
W rozpoznawanej sprawie
zostaly spelione
wszystkie powyzsze
przestanki. R. S. nie
byl dotychczas karany
nie tylko za przestepstwo
umyS$lne, ale réwniez za
jakiekolwiek przestepstwo
nieumy$lne. W  chwili
popehienia czynu mial
40 lat. Zdarzenie z
inkryminowanego okresu
mialo w jego przypadku
charakter incydentalny,
nie niosgc za soba daleko
idacych  skutkéw. Sad
uwzglednil, ze reakcja
oskarzonego nie byla
adekwatna do zaistnialej
sytuacji. Nie mniej
spoteczna szkodliwosé
czynu byla niewielka,
podobnie jak stopien
zawinienia oskarzonego.




Mezczyzna odebral
inicjatywe
pokrzywdzonego,  ktory
wszedt w  godzinach
nocnych na poklad jego
lodzi, byt przy tym
nachalny i nietrzezwy, jako
przekraczajaca ~ granice
i nazbyt napastliwa.
Nalezalo dostrzec, ze
obiektywnie oceniajac
zachowanie
pokrzywdzonego i
wspolbiesiadnikéw
rowniez nie bylo w
tej sytuacji  wlasciwe,
spolecznie pozadane. Na
drugi  dzieh  znalezli
sie  turyéci  (naoczni
Swiadkowie  zdarzenia),
ktérzy nie byli zwiazani
z zadng ze  stron
konfliktu, a  wyrazili
zrozumienie i aprobate dla
zachowania oskarzonego,
wyrazili nawet  chet
zeznawania na  jego
korzy$¢ przed sadem.
Mezczyzna normalnie
funkcjonowat A
spoleczenstwie, cieszyl sie
pozytywna opinig w swoim
Srodowisku. Postrzegany
byl na co dzien jako
osoba spokojna. Ww.
posiadal  wyksztalcenie
wyzsze filozoficzne, gral
w brydza. W ostatnim
okresie nie wszedl w
ponowny  konflikt z
prawem. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadnialy
przekonanie, ze R.
S. nie dopusci sie
w  przyszloéci kolejnych
przestepstw.  Oskarzony
wyrazil skruche, przezywat
cale postepowanie karne,
zalowal swojego czynu,
cho¢ winil gléwnie




pokrzywdzonego za to co
sie stalo, jako prowodyra
calego zajScia. Z postawy
zaprezentowanej  przez
oskarzonego w  toku
postepowania karnego
wynikalo, ze wszystkie cele
postepowania karnego
zostaly juz osiaggniete.
W  ocenie Sadu to
wlasnie z my$la o takich
osobach i dla takich
okoliczno$ci popelnionego
czynu, ustawodawca
wprowadzil instytucje
warunkowego umorzenia
postepowania. Art. 67 § 1
kk stanowi, ze warunkowe
umorzenie nastepuje na
okres proby, ktéry wynosi
od roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.  Argumenty
uzasadniajgce

zastosowanie  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania w  tej

konkretnej sprawie
przemawiaja jednocze$nie
za przyjeciem
minimalnego okresu
proby. Zycie i dalsze
postepowanie

oskarzonego ostatecznie
zweryfikuje jego postawe.
Sad dopatrzyt sie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej po
stronie oskarzonego.

3.3.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.S. IL. L Zgodnie z art. 67

§ 3 Lkk Umarzajac
warunkowo postepowanie

naklada
obowiazek
szkody w

karne, sad
na sprawce
naprawienia
caloséci albo w czedci,
a w miare mozliwoSci
obowiqgzek
zado$éuczynienia za
doznanq krzywde, albo
zamiast tych obowigzkéow
orzeka

rowniez

nawigzke; sad
moze nalozy¢ na sprawce
obowigzki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 1-3,
5-6b, 7a lub 7b, a
ponadto orzec $§wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 lub zakaz
prowadzenia
wymieniony w art. 39 pkt
3, do lat 2. Przepisy art.
72 § 1a i 1b stosuje sie
odpowiednio.

pojazdow,




Sad orzekl wobec
oskarzonego R. S.
obowiazek zaplaty kwoty
1.000 z} tytutem
zado$cuczynienia za
doznana  krzywde w
terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Oczywistym dla Sadu,
jak i spoleczenstwa
jest, ze to sprawcy
przestepstwa winni swoim
postepowaniem lagodzié
jego negatywne skutki.

Z kolei wysokos§é
zado$éuczynienia  musi
pozostawa¢ w zaleznoSci
od intensywno$ci cierpien,
czasu ich trwania,
ujemnych skutkow
zdrowotnych, jakie osoba
pokrzywdzona bedzie
zmuszona  znosi¢c = w
przyszlo$ci. Funkcja
zado$éuczynienia jest
przede wszystkim
wyrdéwnanie
pokrzywdzonemu
doznanej przez niego
krzywdy, a nie jego
wzbogacenie. Wysoko$¢
zado$éuczynienia  musi
by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna
przy uwzglednieniu
krzywdy pokrzywdzonego
odpowiada¢  aktualnym
warunkom i przecietnej
stopie zZyciowej
spoleczenstwa. Zasadzona
kwota winna by¢
zatem umiarkowana i
utrzymana w rozsadnych
granicach. Zdaniem Sadu
odpowiednia jest kwota
1.000 zl, gdyz uwzglednia
stopien cierpien




psychicznych, a wiec
doznanej
krzywdy, jak rowniez wiek
pokrzywdzonego i wplyw
doznanego uszczerbku na
zdrowiu  na

rozmiar

przyszle
jego zycie. Pokrzywdzony
dowiddl, ze po zajSciach
z oskarzonym pozostawal
pod profesjonalng opieka
medyczna.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad nie przyjal, iz
oskarzony  dzialat w
granicach obrony
koniecznej, co w toku
postepowania  prébowat

wykazywac R. S..

W zwigzku z tym mozna
byloby jedynie stwierdzic,
ze ani okolicznoSci sprawy




ani tre$¢ art. 25 kk
nie  uzasadniaja = tezy
o dzialaniu oskarzonego
w  granicach  obrony
koniecznej, w tym -
roéwniez uprzywilejowania
jego dzialania w my$l art.
25 § 2 kk.

Niemniej czynigc zado$c
wymogom procedury Sad
nieco szerzej odniesie
sie do powyzszego
zagadnienia.

Obrona konieczna jako
kontratyp wylaczajacy
bezprawnosé czynu
zachodzi wtedy, gdy po
stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie

znamiona okreslajace
zar6wno warunki
dopuszczalnoéci podjecia
dzialan obronnych

(zamach, bezposredniosé
i bezprawno$¢ zamachu,
skierowanie zamachu
na  okreSlone  dobro
jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych
(odpieranie zamachu,
dzialanie skierowane
przeciwko napastnikowi
motywowane odpieraniem
zamachu, koniecznosé
obrony).

Warunki te nie zostaly
spelnione w przypadku
oskarzonego, jego
zachowanie nie mieSci
sie w formule obrony
koniecznej. Nie zostaly
bowiem spelnione wymogi
bezposrednioéci zamachu
oraz dzialania
skierowanego przeciwko
napastnikowi




motywowanego
odpieraniem zamachu.

Bezposrednio$¢ zamachu
wchodzi w gre wtedy,
gdy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze
zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane w
najblizszej chwili. Zamach
taki rozpoczyna sie juz
w chwili, gdy zachowanie
sprawcy ukierunkowane
na naruszenie dobra
prawnego jest tak
zaawansowane, ze brak
przeciwdzialania
doprowadzi do istotnego
niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. Zamach
upowazniajacy do podjecia
obrony musi by¢
bezpoéredni, tzn. musi
stwarzaé takie
niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ktore
moze sie natychmiast
zaktualizowaé. Trwa on
tak dlugo, jak dlugo trwa
stan  niebezpieczenstwa
utrzymywany
zachowaniem napastnika.
W  wypowiedziach Sadu
Najwyzszego
niejednokrotnie wyrazany
byl poglad, ze przyjecie
owej bezposérednio$ci nie
wymaga, aby atak na
dobro prawne juz sie
rozpoczal  albo  zeby
nastagpito uszkodzenie
dobra. = Zamach  jest
bowiem bezposredni juz
wtedy, gdy z zachowania
napastnika w konkretnej
sytuacji jednoznacznie
mozna wnioskowaé, ze
przystepuje on do
ataku na  okreSlone
dobro prawne juz




zindywidualizowane oraz
ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa
natychmiastowego
podjecia ataku [wyrok SN
zdnia 11 grudnia 1978 r., I1
KR 266/78, OSNKW 1979,
nr 6, poz. 65].

Ocena znamion obrony
koniecznej nie  moze
sie  sprowadza¢ tylko
do ustalenia, kto
pierwszy zadal cios i
do ~zbadania znamion
przedmiotowych, gdyz
niezbednym warunkiem
przyjecia obrony
koniecznej, badz
przekroczenia jej granic,
jest réwnoczesne
zrealizowanie = znamion
podmiotowych.

Podejmowane  dzialania
muszag mie¢  bowiem
charakter dzialan
obronnych i musza by¢
motywowane wolg obrony,
nie za§ np. rewanzu
za wezesniejsze uderzenie.
Na temat strony
podmiotowej obrony
koniecznej  wielokrotnie
wypowiadal  sie  Sad
Najwyzszy (oraz sady

nizszych instancji),
konsekwentnie zazwyczaj
przyjmujac, ze

niezbednym elementem
podmiotowym obrony
koniecznej  jest, aby
akcja  broniacego  sie
wynikata ze Swiadomosci,
iz odpiera on zamach,
i byla  podyktowana
wolg obrony, nie za$
wola odwetu, a juz
z pewnos$cig nie ataku.
Ten podmiotowy element
dzialania ~w  obronie




koniecznej ulatwia
rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan
obronnych od spotecznie
negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub
chuliganstwa [ wyrok SN
z dnia 30 grudnia 1972
r., Rw 1312/72, OSNKW
1973, nr 5, poz. 69; wyrok
SN z dnia 19 lutego 1997
r., IVKKN 292/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1997, nr 7-8, poz.
1; zob. takze wyrok SA w
Lublinie z dnia 15 stycznia
1998 r., II AKa 181/97,
Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr
1, poz. 23]. Podejmowane
dzialania muszg mieé
bowiem charakter dziatan
obronnych i musza by¢
motywowane wola obrony,
nie za§ np. rewanzu
za wezeéniejsze uderzenie
[wyrok SA w Krakowie z
dnia 13 maja 1997 r., 11
AKa 94/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1998, nr 5, poz. 20].
W takiej bowiem sytuacji
po stronie "bronigcego
sie" ewidentnie brak woli
obrony, istnieje natomiast
zamiar zakamuflowania
zamachu  skierowanego
przeciwko atakujacej
osobie.

Wskaza¢ nalezy nadto, ze
obrona jest traktowana
jako konieczna nie
wtedy, gdy polega na
odpieraniu jakiegokolwiek
bezprawnego  zamachu,
ale dlatego, ze jest
podjeta odpowiednio
do zagrozenia i w
granicach  koniecznoSci
dla ratowania zagrozonych
dobr prawnych.




Okolicznosci, w jakich
doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, jak tez
okoliczno$ci  ktéore to
zdarzenia  poprzedzaly,
nie daja podstaw
do uznania, by ze
strony  pokrzywdzonego
mialo  miejsce  takie
zachowanie o znamionach

"bezposredniego

zamachu" na  dobro
oskarzonego, ktoére
wymagaloby z jego strony
zastosowania "obrony

koniecznej" w rozumieniu
art. 25 kk.

Wedlug
niekwestionowanych
bowiem w tym wzgledzie
ustalen sadu  wynika,
ze  oskarzonemu  nie
podobalo sie wczesniejsze
zachowanie
pokrzywdzonego i jego
wspottowarzyszy,
biesiadujacych w porcie.
Ponadto, pokrzywdzony
wyraznie  manifestowal,
ze wszedt na 1o6dz
oskarzonego w  celu
zaproszenia jego ciotki
do tanca, do wspdlnej
zabawy. Juz sam
fakt  poruszania sie
po pomosScie krokiem
tanecznym w  formie

tzw. ~wezyka” nie
zwiastowal po stronie
pokrzywdzonego
napastniczych,

agresywnych  zamiaréw.
Swawolny  nastrj w
jakim  znajdowal  sie
pokrzywdzony,

potwierdzal raczej, iz
jego  zamiarem  byla
proba wciagniecia jak




najwiekszej iloSci o0s6b
z portu do wspélnej
zabawy. Fakt poproszenia
E. O. do tanca byl
zamanifestowany
wyraznie (vide zeznania
swiadkow). Pokrzywdzony
byl przy tym nachalny
i nieproszony na todzi
oskarzonego, nie mniej
z  pewno$cia  jednak
nie bylo to dzialanie
na tyle intensywne, by
uzasadniaé¢ podjecie przez
oskarzonego dzialania w
postaci zadania ciosu
pieScia w twarz, czyli
- podjecie obrony
"koniecznej" 1 zarazem
"wspoOlmiernej do
niebezpieczenistwa
zamachu" w rozumieniu
art. 25 § 1 k.k.

Przy ocenie
niebezpieczenstwa
zamachu, uzasadniajacego
podjecie koniecznej
obrony nalezy bowiem
bra¢ pod uwage szereg
czynnikéw, jak np. dobro
zaatakowane, sila i Srodki
zamachu oraz spos6b
ich uzycia, wlaSciwoSci
napastnika, czas i miejsce
zamachu oraz przebieg
zdarzenia, ktéry moze
potegowacé lub zmniejszac
to niebezpieczenstwo.
(uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20
listopada 2012 r. 1I
AKa 198/12 LEX nr
1236879 KZS 2012/12/61,
Prokuratura i  Prawo
wkladka (...)).

W  realiach niniejszej
sprawy, nie  sposob




zasadnie twierdzié, by to
zachowanie
pokrzywdzonego, chot
niezaprzeczalnie
prowokujace, nosilo
zarbwno obiektywnie, jak
i subiektywnie cechy
niebezpiecznego zamachu,
ktory uzasadnialby
podjecie tak skrajnych
dzialan jak wuczynil to
oskarzony.

Nalezy mieé tez
na uwadze wlasciwoSci
pokrzywdzonego w
krytycznym czasie, tzn.
jego posture, wiek, stan
nietrzezwosci. Trudno
zatem uznaé, by mial
on, znaczng przewage
fizyczna, co uzasadnialoby
uzycie przez oskarzonego
podjetych  Srodkéw do
obrony. W konsekwencji
dzialania podjete przez
pokrzywdzonego, cho¢
nieproszone i
niepozadane, nie mialy
cech  niebezpieczenstwa
zagrazajacego
oskarzonemu i  jego
rodzinie.

Zadna miarg nie wynikalo
z okolicznoéci  sprawy
ze oskarzony dzialaniem
pokrzywdzonego czult sie
zagrozony, ze obawial
sie dalszych atakéw ze
strony M. R.. Nalezy
zatem uznaé, ze byla
to reakcja na caloksztalt
7zle  postrzeganego w
tym dniu zachowania
pokrzywdzonego i jego
Swity. Pokrzywdzony w
ogoble nie zadal ciosu..
In concreto nie mozna
stwierdzi¢, ze podjete




przez oskarzonego
dzialania mialy charakter
dzialan obronnych i ze
byly motywowane wola
obrony. Przeciwnie, byl to
atak na pokrzywdzonego.
Zachowanie oskarzonego
bylo wyrazem odczuwalnej
niecheci do biesiadnikdéw,
jak i okoliczno$ci
zwigzanej z wejSciem na
poklad jego lodzi w
celu poproszenia ciotki do
tafica. W okolicznosciach
sprawy nie sposob uznac,
ze zadal cios piescia z
obawy o wlasne zdrowie
lub zZycie, lub tez o
zdrowie i zycie czlonkow
swojej rodziny, chcac
powstrzymac¢ ewentualny
atak ze strony napastnika.
Przepis art. 25 § 1
k.k. stanowi, ze nie
popelnia przestepstwa, kto
w obronie koniecznej
odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Jezeli
zatem przez konieczno$é
obrony rozumie¢
niezbednoé¢, a wiec i
dopuszczalnoé¢ czynnego
odpierania
bezposéredniego i
bezprawnego zamachu na
dobro chronione prawem,
to te elementy lacznie
nie wystapily w niniejszej
sprawie, co znajduje
pelne  odzwierciedlenie
w zebranym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku rozprawy.

W realiach przedmiotowe;j
sprawy nie zasluguja
na akceptacje rbéwniez
wywody strony




oskarzonej, co do przyjecia
dzialania oskarzonego w
warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej.
Aby takie zachowanie
rozwazag, warunkiem
wstepnym jest ustalenie,
ze zachowanie sprawcy
podjete bylo w warunkach
obrony koniecznej w
rozumieniu art. 25
§ 1 Lkk. Warunkiem
podmiotowym obrony
koniecznej jest
Swiadomo$§¢ zamachu i
wola obrony. Jezeli tych
warunkéow brak, a tak
bylo w przedmiotowej
sprawie, to szczegblowe
odnoszenie sie do
problemu przekroczenia
granic obrony koniecznej
jest bezprzedmiotowe.
Tymczasem, chocby z
racji tego, ze atak
nie byl niebezpieczny
i nie wymagal obrony,
nie  bylo  znamienia
jego bezposrednio$ci a
zachowanie oskarzonego
nie bylo podyktowane
wolg obrony, podnoszenie,
ze dzialal przekraczajac
granice obrony
koniecznej, jest wyrazem
reprezentowania  ocen,
ktbre nie maja przelozenia
na okoliczno$ci zdarzenia.

W konsekwencji, w
niniejszej sprawie brak
jestjakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz oskarzony
dzialal w granicach obrony
konieczne;.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Oskarzony R. S. posiadal
stale zZrodla dochodow.
Prowadzil gospodarstwo
Posiadat
majatek.
Jego sytuacja finansowa
i majatkowa byla zatem
stabilna i przewidywalna.

rolne.
warto$ciowy

Ww. byl zatem w ocenie
Sadu w
wyliczone na podstawie

stanie uiSci¢
wskazanych w  wyroku
przepisow  koszty @ w
catosci.

6. 1Podpis




