Sygn. akt IT K 414/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 czerwea 2018 r. okolo godz. 17.00 oskarzony R. O. bedacy le$niczym w Le$nictwie G. wchodzacym w sktad
(...) przyjechal wraz z malzonka L. O. do swego domu w miejscowoséci P.. R. i L. O. odwiedzili sgsiedzi D. i H. C..
Podczas spotkania wymienieni spozywali alkohol. W p6Znych godzinach wieczornych gdy go$cie opuécili juz posesje,
oskarzony z malzonka postanowili wraca¢ samochodem do le$niczéwki G. oddalonej o okolo poéttora kilometra. R. O.
wyjechal samochodem T. nr (...) z posesji na droge , po czym zatrzymal pojazd. Nastepnie wysiadl aby zamkna¢ brame .
Po jej zamknieciu usiadl za kierownice i zaparkowal pojazd wzdtuz ogrodzenia wlasnej posesji. Oczekiwal na swoja
malzonke, ktéra jeszcze nie nadeszla. W tym czasie manewry kierujacego pojazdem R. O. dostrzegli funkcjonariusze
Policji M. P. i N. K. , ktérzy zatrzymali radiow6z na pobliskim skrzyzowaniu. Funkcjonariusze podjechali do R. O. ,
ktory wysiadl ze swojego samochodu. Oskarzonego poddano badaniu przy uzyciu urzadzen stuzacych do iloéciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie urzadzeniem A. o godzinie 22.02 wykazalo 0,76 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania wykonane urzadzeniem Alkometr wykazaly odpowiednio: I
badanie wykonane o godz. 22.17 — 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, I badanie wykonane o godz. 22.18
— 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzony R. O. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

( dowdd: zeznanie Swiadkéw N. K. k.38v,66v,101v-102; M. P. k.35v,70v,115v-116 ;D. C. k. 25v-26, 102-102v; H. C. k.
102v; L. O. k. 51v,102v-103; M. C. k. 55v,103-103v; D. S. k. 111v; G. S. k.111v-112; protokol uzycia urzadzenia A. k. 2;
protokol uzycia urzadzenia Alkometr A2.0 k.4; Swiadectwa wzorcowania k. 3,5; protokoét ogledzin miejsca zdarzenia
k. 41- 42,45,46,58-64; zdjecia zlozone przez obronce oskarzonego k.99; wyjaénienia oskarzonego k.10,100v-101)

Oskarzony R. O. przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil , ze po przyjezdzie do domu okoto godz. 17.00 pozostawil samochod przed posesja. Po tym jak goScie
opuscili jego dom , postanowil wstawi¢ samochdd na podworko. O. brame na swoja posesje , wsiadl za kierownice
aby przejecha¢ dwa metry dzielace pojazd od podworka. Po uruchomieniu silnika cofnagl samochdd na pas drogowy.
Wtedy podjechal radiow6z policyjny i doszto do kontroli drogowej ( wyjasnienia oskarzonego k.10).

W trakcie rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. Wyjasnil, ze chcial wjechaé
na posesje, lecz nie zdazyl. Nie zdazyt nawet uruchomié samochodu (k.100v-101).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego , ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. R. O. wyjasnit
prawdziwie twierdzac, ze do chwili kontroli przez Policje przejechal samochodem niewielki dystans na drodze.
Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy Policji N. K. (k.38v,66v,101v-102) oraz M. P.
(k.35v,70v,115v-116). Nieprawdziwe sg natomiast depozycje R. O. odnoénie celu manewréw wykonywanych na drodze
oraz sposobu ich wykonywania. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa oczywiScie sprzeczne z zeznaniami
policjantéw. Wedlug R. O. brama wjazdowa na posesje byla otwarta, gdyz otworzyt ja osobi$cie. Odmiennie w tej
kwestii zeznawali policjanci oraz L. O.. Zdaniem sadu oskarzony wcale nie mial zamiaru wjecha¢ samochodem na
posesje. Sposéb manewrowania na drodze oraz ustawienie samochodu wskazuja na to, ze R. O. zamierzal podjac
dalszg jazde .

Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie glownej nie zasluguja na danie im wiary. R. O. opisal sytuacje
odmiennie niz uczynil to w toku dochodzenia. Nadto jego wyjasnienia sprzeczne sa z dowodami, ktérym dano
wiare. Zdaniem sadu oskarzony wyja$nial nieprawdziwie chcac zminimalizowac negatywne konsekwencje z tytulu
popehionego czynu zabronionego, przede wszystkim w zakresie dlugo$ci trwania zakazu prowadzenia pojazdéw .



Nie do konca szczerze zeznawala rowniez malzonka oskarzonego — L. O. (k. 51v,102v-103). Nie sg prawdziwe
stwierdzenia Swiadka, ze R. O. zamierzal wprowadzi¢ samoch6d na posesje. Nie jest rowniez prawda ,ze do chwili
kontroli policyjnej nie ruszyl pojazdem z miejsca, co Swiadek rzekomo widziala stojac przy zamknietej bramie.
Odmienne okolicznoéci wynikaja w tym zakresie z zeznan przestuchanych policjantéw. Zdaniem sadu E. O. swymi
nie do konica prawdziwymi zeznaniami, chciala uwiarygodni¢ wyjasnienia zlozone przez jej malzonka. Z zeznan
policjantéw, ktorym sad dat wiare wynika, ze E. O. nie bylo na podwérku w momencie gdy funkcjonariusze zblizyli
sie do oskarzonego.

Rowniez D. C. (k. 25v-26, 102-102v), zdaniem sadu , nie do konca szczerze opisala zdarzenie. Po pozegnaniu
sie z gospodarzami wymieniona przeszla okolo 100 metréw i za zakretem spostrzegla stojacy radiow6z policyjny.
Woéwezas zawrdcila sie cheac ostrzec o tym R. O., ktory wedlug jej wiedzy chcial wprowadzi¢ samochdd. Zdaniem
sadu stwierdzenie to nie polega na prawdzie. Gdyby D. C. wiedziala, ze R. O. chce tylko wprowadzi¢ samochdd,
nie wracalaby aby go ostrzec. Stojacy radiow6z wymieniona dostrzegla dopiero po pokonaniu zakretu. Zatem z tej
perspektywy policjanci mogli w ogole nie zobaczy¢ oskarzonego. W ocenie sadu D. C. wiedziala, ze panstwo O.
zamierzaja za chwile wraca¢ samochodem do leSniczoéwki, w zwigzku z czym mogli natknaé sie na patrol Policji.
Dlatego $wiadek chciata ich o tym uprzedzié.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. C. (k. 102v) , M. C. (k. 55v,103-103V) , D. S. (k. 111v) oraz G. S. (k.111v-112).
Zadna z wymienionych 0s6b nie dostrzeglta momentu , w ktérym oskarzony R. O. podjat jazde samochodem na drodze
przed swym domem, totez dowody te mialy drugorzedne znaczenie dla ustalen w sprawie . Sad podzielit zeznania
funkcjonariuszy Policji N. K. (k.38v,66v,101v-102) oraz M. P. (k.35v,70v,115v-116) . Swiadkowie relacjonowali o
faktach , ktére dostrzegli wykonujac swe obowiagzki stuzbowe. Zeznania funkcjonariuszy koresponduja wzajemnie. Nie
s tez sprzeczne z innymi dowodami, ktérym dano wiare. Funkcjonariusze nie mieli zadnego interesu aby zeznawac
nieprawde.

Sad dal wiare innym dokumentom zalgczonym do akt sprawy w szczeg6lnoéci protokolom badania stanu trzezwosci
oskarzonego (k. 2,4).

W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony R. O. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1
kk. Na podstawie dowodow w sprawie ustalono , ze zamiarem oskarzonego nie byto wprowadzenie samochodu na
posesje. Takiej wersji zdarzenia przeczg manewry podjete przez R. O. na drodze. Funkcjonariusze Policji dostrzegli
pojazd oskarzonego stojacy w poprzek drogi, tylem do bramy, ktora byla zamknieta. W tym czasie R. O. wsiadal do
samochodu. Takie usytuowanie samochodu przemawia za tym, ze oskarzony wyjechat z podworka, wysiadtl i zamknat
brame (tych manewréw policjanci nie widzieli) . Nastepnie wycofal lekko w kierunku bramy a pdézniej zaparkowal
samochdd wzdluz ogrodzenia posesji przodem w kierunku skrzyzowania. Zapewne chcial zaczekac¢ na matzonke, ktorej
nie bylo jeszcze w okolicy samochodu. Zdaniem sagdu malzonkowie O. chcieli wracaé do le$niczéwki G. - miejsca gdzie
oskarzony na co dziefn wykonuje obowiazki leSniczego oraz zamieszkuje. W trakcie kontroli Policji okazalo sie, ze
oskarzony nie posiada przy sobie zadnych dokumentow. Po dokumenty jezdzila do lesniczowki M. C. (zob. k. 55v).

Zdaniem sadu czyn oskarzonego charakteryzuje wina umyslna. R. O. krétko po tym jak spozywal alkohol postanowit
jechaé samochodem z P. do leSniczéwki G.. R. O. zalozyl, Ze po drodze nie napotka Policji. Wiadomym jest ze radiowozy
policyjne rzadziej patroluja drogi boczne, wiejskie, niz gtowne szlaki komunikacyjne. Zamiaru swego oskarzony
nie zdolal w pelni urzeczywistni¢, z uwagi na kontrole podjeta przez Policje. Wazac okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe przypisanego czynu sad doszedl do wniosku, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$é jego
zachowania nie s3 znaczne. Niewatpliwie R. O. uruchamiajgc pojazd znajdowal sie pod znacznym dzialaniem
alkoholu , siegajacym poéltora promila. Rozstrzygajac sprawe sad wzigl przede wszystkim pod uwage niewielki
dystans przejechany przez oskarzonego. Zgodnie z ustaleniami sadu R. O. wyprowadzajgc samochéd z posesji oraz
parkujac go wzdluz ogrodzenia przejechal zaledwie kilka, najwyzej kilkanaScie metrow. Manewry te podjal na bocznej,
wiejskiej drodze gruntowej w czasie znikomego natezenia ruchu drogowego. Biorac pod uwage powyzsze sad uznal, ze
uzasadnione jest warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego na podstawie art. 66 § 1 kkiart.67



§ 1 kk na okres 2 lat proby. R. O. nie byl dotychczas karany sadownie ani mandatowo (k.108,110) . W miejscu pracy
posiada bardzo dobra opinie (k. 94). Jego dotychczasowy sposob zycia uzasadnia przekonanie , ze bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Na podstawie art.67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk sad orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie
5 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie sadu zasadzone
Swiadczenie stanowi niezbedny element dolegliwo$ci w zwiazku z popelmionym przestepstwem. R. O. zadeklarowal,
ze osigga doch6d na poziomie 4000 zl brutto miesiecznie . W zwigzku z powyzszym zasadzona kwota bedzie mozliwa
przez niego do zaplacenia.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 2. Jak wyzej zauwazono oskarzony postanowil prowadzi¢ pojazd krotko po tym
jak zakonczyl spozycie alkoholu. Mial wiec Swiadomo$é, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. R. O. wykazal
sie lekcewazacym stosunkiem wobec podstawowej zasadzie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tej sytuacji
uzasadniona jest czasowa eliminacja oskarzonego z grona kierowcow.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu sad zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 09 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 627 kpk , 629 kpk i art. 7 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego w
pkt IV wyroku koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa

ZARZADZENIE
-(..)
-(..)
-(..)

Pisz, dnia 08.04.2019r.



