Sygn. akt IT K 336/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt P. K. o to, ze:

w dniu 29 lipca 2015 r. na ulicy (...). Wezaséw 17 w R., woj. (...), w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy
marki V. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

.o czynz art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2015 roku na ul. (...). (...)Jw R., funkcjonariusze Komisariatu Policji w R. w trakcie interwencji
prowadzonej na terenie o$rodka wczasowego zatrzymali do kontroli drogowej poruszajacego sie samochodem
osobowym marki V. o nr rej. (...) oskarzonego P. K.. Samochéd znajdowal sie wéwczas w ruchu ladowym.
Oskarzony w okresie poprzedzajacym zatrzymanie spozywat alkohol. Po przeprowadzeniu badania urzadzeniem typu
(...)stwierdzono, ze P. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, gdyz uzyskane odpowiednio wyniki badan: o godzinie
04:57 wskazywaly 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 05:00 - 0,85 mg/l, za$ o godz. 05.15 — 0,88
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16.02.2016 r. w tej sprawie zarejestrowanej poczatkowo pod sygn. akt
IT K 584/15 postepowanie karne p-ko P. K. oskarzonemu o popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk warunkowo
umorzono na okres proby 2 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 24.02.2016 r. W trakcie okresu proéby P. K. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 10.04.2018 r. sygn. II K 850/17 za czyn z art. 178a § 1
kk popeliony w dniu 12.08.2017 r. na kare ograniczenia wolnoSci. Wyrok uprawomocnit sie dnia 18.04.2018 r. W
zwigzku z powyzszym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie o sygn. akt IT Ko 432/18 podjeto niniejsze
postepowanie karne, albowiem P. K. dopuscil sie w okresie proby przestepstwa umyslnego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 19, k. 77v., k. 138v. — 139, k. 150v.; zeznania K. G. k. 12v. — 13, k. 78, k.
139 — 140; protokol uzycia alkometru k. 2; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie I K 850/17 k. 107;
dokumentacja fotograficzna zlozona na rozprawie gléwnej przez obronce k. 148 — 149; $§wiadectwo wzorcowania k.
144)

Oskarzony P. K. w chwili orzekania mial 30 lat. Byl po rozwodzie. Mial na utrzymaniu 4 letnie dziecko. By} osoba
bezrobotna i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Leczyl sie w zwigzku z chorobg serca, podejrzewano zachorowanie
na borelioze. Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byl w przeszlo$ci karany sadownie za prowadzenie pojazdu
mechanicznego pod wplywem alkoholu. Wykonywat z tego tytulu kare ograniczenia wolno$ci.

(dowdd: dane oskarzonego P. K. k. 61, k. 77, k. 138v.; informacja z K. k. 8; informacja z bazy PESEL k. 9-11; informacja
o dochodach k. 12-13; dane osobo-poznawcze k. 20; informacja z K. k. 90-91, 94-95; informacja o wpisach w ewidencji
kierowcow k. 146; aktualna informacja z K. k. 133-134)

Oskarzony P. K. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. do tego ze kierowal

samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Przejechal dystans okolo dlugosci auta. Chcial tylko
przeparkowa¢ samochod kolegi, bo w miejscu w ktéorym stal byla tabliczka ,nie parkowac”. Zobaczyl, ze miedzy
siedzeniami lezy wodka w butelce 0,2 litra, wypil ja. Przez cala noc na dyskotece wypil dwa piwa i jednego drinka.
Dodal, Zze samochodem kierowat poza droga publiczng, na terenie o$rodka.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 19, k. 77v., k. 138v. — 139, k. 150V.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen faktycznych w rozstrzyganej sprawie Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego P. K., ktore
uznat za wiarygodne oraz na dowodach z dokumentéw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na
ustalenie stanu faktycznego w spos6b nie budzacy watpliwos$ci. Oskarzony przyznal sie do stawianego mu zarzutu, w
szczegoOlnosci zad nie kwestionowal, ze istotnie w dniu zdarzenia prowadzgc samochdd osobowy znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by te wyjasnienia oskarzonego podwazaé, nie bylo bowiem zadnych
racjonalnych powodéw, dla ktérych oskarzony mialby sam siebie pomawia¢ o zachowanie skutkujace pociggnieciem
go do odpowiedzialnoéci karnej, gdyby istotnie opisywane przez niego okolicznoéci nie mialy miejsca. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie znajdowaly ponadto potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza policji K. G. (k. 12v. —
13, k. 78, k. 139 — 140 ), a takze w dowodach z dokumentow, w szczegolnosci w postaci protokotu badania oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu, z ktérego wynikal stopien jego nietrzezwos$ci. Nie budzito najmniejszych watpliwosci, ze w
miejscu tym odbywat sie ruch ladowy i byto ono dostepne dla nieograniczonej liczby uczestnikow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zatem dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protokoél uzycia urzadzenia
do badania stanu trzezwosci (k. 2), $wiadectwo wzorcowania (k. 144 ), informacje z Wydzialu Komunikacji (k. 146),
informacje z K. (k. 133 - 134), informacje z bazy PESEL (k. 9-11), odpis wyroku (k. 107) - zostaly one bowiem
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Brak
zatem podstaw by odméwic¢ im waloru rzetelno$ci i prawdziwoSci.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawialy za przyjeciem, ze oskarzony P. K. wypehit znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w ten sposéb, ze w dniu 29 lipca 2015 r. na parkingu oérodka wypoczynkowego przy Al.
(...) w R, woj. (...), w ruchu ladowym prowadzit samoch6d osobowy marki V. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego. Nie
stwierdzono w sprawie zadnych okoliczno$ci wyltaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony byl osobg dorosla, sprawna
intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swych czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie bez
znaczenia pozostawal fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego za inne przestepstwo z art. 178a § 1 kk, co stanowilo
przyczyne podjecia niniejszego postepowania pierwotnie warunkowo umorzonego. Trzeba tez zauwazy¢, ze oskarzony
szczerze przyznal sie do winy. Powyzsza okoliczno$¢ nie mogla mieé¢ jednak charakteru przesadzajacego, skoro
oskarzony zostal przylapany na ,goracym uczynku” i zostal postawiony w stan oskarzenia wobec obiektywnego
materialu dowodowego, nie budzacego w zasadzie zadnych watpliwoSci. Z drugiej strony nalezy wskazaé na pozostale
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, gdyz oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci
poruszal sie samochodem na terenie osrodka wczasowego. Oskarzony uczynil to w pé6znych godzinach nocnych oraz
w celu przeparkowania samochodu, przy czym natezenie ruchu nie bylo woéwczas zbyt duze. Jednakze stanowil on
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego, gdyz bylo to miejsce ogélnodostepne a stan jego nietrzezwosci
byl stosunkowo wysoki. Ustawodawca wyraznie wypowiedzial kategoryczna i bezwzgledna walke z nietrzeZwymi
kierowcami. Pomimo zwiekszenia represji karnych za te czyny i wprowadzenia obligatoryjnych srodkéw karnych,
iloé¢ przestepstw drogowych nie maleje. Taki stan rzeczy doprowadzal do kolejnych nowelizacji kodeksu karnego i co
raz wiekszego zaostrzenia polityki karania nietrzezwych kierowcow. Pomimo tego liczba nietrzezwych kierowcoéw na
polskich drogach znaczaco nie zmalala. Oskarzony swoim czynem réwniez wpisuje sie w ten niechlubny trend. Z uwagi
na aktualne oczekiwania spoleczne czyn oskarzonego charakteryzuje sie znaczng szkodliwoécig spoleczna. Sad nie
zastosowal instytucji warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 § 1 kk, albowiem juz raz w przeszlo$ci oskarzony
korzystal z dobrodziejstwa tej instytucji. Jak pokazalo zycie nie wykorzystal danej mu szansy w sposéb wlaéciwy
popehiajac kolejne przestepstwo podobne, co skutkowalo podjeciem postepowania warunkowo umorzonego.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci
do lat 2. Kara wspolmierng zaréwno do stopnia winy oskarzonego jak i spotecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego przestepstwa zdaniem sadu jest kara sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym. Kara



ta winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelnic stawiane przed nig cele, lecz nie nadmiernie. Kara takiego rodzaju
i w tym wymiarze jest adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k. zasadzie prewencji
indywidualnej oraz czyni zado$¢ potrzebom prewencji generalnej. Oskarzony byl osoba bezrobotng. Nie pracowat
dorywcezo i wedtug o§wiadczenia pozostawal na utrzymaniu rodzicow. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego zdaniem
Sadu prowadzi do wniosku, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci bylaby zbyt razaca swoja surowoscia. W
ocenie Sadu orzeczona kara, zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jednoczesnie skloni oskarzonego
do przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa i wiekszej refleksji nad swoim postepowaniem.

Ponadto Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego P. K. obligatoryjny $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Taki okres w pelni odpowiada stopniowi
niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze, w szczeg6lno$ci zas uwzglednia naruszenie przez oskarzonego
jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym - trzezwosSci osoby kierujacej. Jak wynika z
szerokiej linii orzecznictwa, ktora podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji. Ustalajac dlugosé trwania powyzszego zakazu, uwzgledniono stopien nietrzezwoSci
oskarzonego. Jednoczeénie jest to najmniejszy okres czasu na jaki mozna bylo orzec przedmiotowy $rodek karny
zgodnie z wolg ustawodawcy. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu P. K. okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy
od dnia 29 lipca 2015r.

Ponadto, aby wzmocni¢ wychowawczy cel kary, na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. K.
$wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. W przypadku popelnienia przez sprawce przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zgodnie z wolg
polskiego ustawodawcy, Swiadczenie owo jest orzekane obligatoryjnie.

Z uwagi na nieustabilizowang sytuacje majgtkowa oskarzonego i brak aktualnie mozliwoéci finansowych Sad zwolnit
oskarzonego od kosztoéw procesu na podstawie wskazanych przepisow.

ZARZADZENIE
- ()
- ()
- ()
(...)



