Sygn. akt IT K 192/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. S. urodzony w dniu (...) w G. byl skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/15 za czyny z art.
278 § 1 KKk, art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; postanowienie
Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 18 sierpnia 2016 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

- kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w calo$ci w dniu 11 grudnia 2017 1.

2) Saqdu Rejonowego w Grajewie z dnia 04 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I K 609/15 za czyn z art. 291
§ 1 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

- kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w caloéci w dniu 13 stycznia 2017 .

3) Saqdu Rejonowego w Piszu z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 139/16 za czyny z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 283 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare aczna 1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 24 godziny w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 marca 2016 r. godz.14:45 do dnia 11 marca 2016 r. godz. 12:05;

- kara zostala wykonana w czeéci dotyczacej 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

4) Sqdu Rejonowego w Grajewie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 323/16 za czyn z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

- kara zostala wykonana w cze$ci dotyczacej 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

5) Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 11 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 408/177 za czyny z art. 280
§ 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 marca 2017 r. godz. 16:40 do
dnia 277 kwietnia 2017 r. godz. 16:40;

- skazany rozpoczal wykonanie kary w dniu 11 grudnia 2017 r. 0 godz. 16:40 i koniec kary przypada na dzien 09 stycznia
2022 r. godz. 16:40.

Skazany P. S. obecnie przebywal w ZK we W.. Zachowanie opiniowanego w trakcie odbywania kary nalezy uznac
za przecietne. W zwiazku ze spozywaniem alkoholu w sposéb ryzykowny i szkodliwy, podczas odbywania kary
pozbawienia wolnoéci osadzony ukonczyl program readaptacyjno — edukacyjny ,,Trzezwo mysle”. Osadzony nie
zawsze stosuje sie do wymogow porzadku wewnetrznego, za co byl karany dyscyplinarnie (dwa razy). Jeden raz byt
nagradzany. W Srodowisku wspolosadzonych funkcjonuje wlasciwie. Relacje interpersonalne z innymi osadzonymi
stara sie uklada¢ poprawnie (doprowadzil do opuszczenia $wietlicy przez innego osadzonego). Pozostaje bez
zatrudnienia, wykazuje chec i gotowo$¢ do podjecia pracy. Skazany byl uczniem I semestru kwalifikacyjnego kursu
zawodowego o kierunku betoniarz — zbrojarz w (...) Nr 2 we W.. Na tle klasy wyré6znial sie duzym zainteresowaniem
zagadnieniami ogdlnobudowlanymi. Ostatecznie z powodu niskiej frekwencji zostal niesklasyfikowany i skreslony
z listy sluchaczy. Ww. nie deklarowal przynaleznosci do podkultury przestepczej. Posiadal krytyczny stosunek do



popetionych przestepstw, wyroki uznaje za sprawiedliwe. Utrzymywal kontakt telefoniczny i korespondencyjny z
rodzing bliska i dalsza. Byl odwiedzany przez rodzine.

(informacja z K. k. 8-9; odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Piszu sygn. akt IT K 139/16 k. 20-21; odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu sygn. akt IT K 408/17 k. 22-23; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt II K 540/15
k. 24-25; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IT K 609/15 k. 26; odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Grajewie sygn. akt IT K 323/16 k. 277; opinia o skazanym k. 29-30; dane o osobie k. 43; informacja o wyroku k. 46,
47; akta glébwne spraw Sadu Rejonowego w Piszu o sygn. akt IT K 139/16, II K 408/17, Sad Rejonowy w Grajewie 11
K540/15,I1 K 609/15111 K 323/16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 art. 569 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych saddéw, wlasciwy do wydania wyroku jest sad, ktory
wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajgcy kary podlegajace lgczeniu.

Jak wyraznie stanowi art. 85 § 1 kk, w sytuacji, w ktorej sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodzi konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej.
Sformulowanie "sad orzeka kare laczng" w spos6b niepozostawiajacy watpliwoéci wskazuje, ze zastosowanie
omawianej instytucji jest obligatoryjne oraz, ze jest to nakaz skierowany wylacznie do sadu. Nadto jak stanowi art.
85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89, w catoSci
lub w cze$ci kary lub kary lgczne, za przestepstwa o ktérych mowa w § 1. Co istotne, poza wyjatkami okre$lonymi
w art. 85 § 3 i 4 Kk, przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 85 § 1 i 2 kk nie ma mozliwoéci niezastosowania
omawianej regulacji.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nalezalo zatem zbadac czy P. S. popelnil dwa lub wiecej przestepstw i czy
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju badz inne ktére moga by¢ polaczone i czy kary te podlegaja wykonaniu
w calo$ci lub w czeSci, z zastrzezeniem art. 89 Kkk.

W aktualnym stanie prawnym istnieje podstawa do orzeczenia kary lacznej jedynie w przypadku, gdy orzeczone wobec
skazanego kary podlegaja jeszcze wykonaniu. Zasadnicze znaczenie dla mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej przez sad
ma znowelizowany art. 85 § 3 kk wedle ktérego podstawa orzeczenia jednej kary lgcznej nie moze by¢ kara wymierzona
za przestepstwo popeklione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu
z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byla
wykonywana w chwili popelnienia czynu. Powiazany z tym jest zakaz wprowadzony w art. 85 § 3a kk. W przedmiotowej
sytuacji prawnej kary z wyrokow II K 540/15 1 II K 609/15 zostaly wykonane w catoSci, a wiec zgodnie z powyzszymi
przepisami nie podlegaly laczeniu. Natomiast w sprawie II K 139/16 kara zostala wykonana w czeéci dotyczacej 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, w sprawie II K 323/16 w czeSci dotyczacej 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, a w
sprawie II K 408/17 skazany rozpoczal wykonywanie kary 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w dniu 28 marca
2017 1. 0 godzinie 16.40 i koniec kary przypada na dzien 09 stycznia 2022 r. godz. 16.40.

W tej sytuacji Sad musial zweryfikowaé czy podlegaja laczeniu zaréwno jednostkowa kara pozbawienia wolnoéci i
erzeczone kary ograniczenia wolno$ci.

I tak zgodnie z art. 87 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnos$ci i
ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszego wynika, ze warunki do orzeczenia kary lacznej spelniaja kary wymierzone skazanemu wyrokami w
sprawach o sygn. akt IT K 139/16, II K 323/16 i II K 408/17. Bowiem kary orzeczone wymienionymi wyrokami sg
karami podlegajacymi laczeniu. Jednocze$nie natomiast nie zachodzi sytuacja okre$lona w art. 85 § 31 § 3a kk.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo natomiast zdecydowaé o wymiarze tejze nowej kary taczne;j.

A zatem w rozpatrywanej sprawie okreslajac mozliwy do zastosowania gorny pulap kary lacznej pozbawienia wolnosci
mie¢ nalezalo na wzgledzie nie sume wymierzonych wyrokami jednostkowymi kar limitowang jedynie jej rodzajem,
lecz granice wynikajace z art. 87 § 1 kk. Kierujac sie wskazaniami art. 86 § 1 kk, przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci, Sad mial mozliwoé¢ orzeczenia jej w wysokoSci od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa w wymiarze od 4 lat i 2 miesiecy do gornego pulapu 5 lat 2 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnosci.
Orzeczona kara laczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci nie przekracza granic
zakre§lonych przez ustawodawce w art. 87 § 1 kk.

Sad przy tym podzielil wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji
(w tym wypadku gbérnego pulapu), jako rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze
wyjatkowym. (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 02. 12.1975 r. sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33).
Identyczne stanowisko jak Sadu Najwyzszego prezentowane jest w doktrynie. (tak tez Komentarz do Kodeksu Karnego
cze$¢ ogolna K. Buchaly, A. Zolla i innych - Kantor Wydawniczy s. c., Zakamycze 1998 1, str. 563 ). Priorytetowa zasada
kary lacznej powinna by¢, zatem zasada asperacji, zgodnie z ktéra najwyzsza kara podlega zaostrzeniu i na tej tez
zasadzie Sad oparl wymiary kary lacznej pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie.

Sytuacja skazanego w wyniku zastosowania wskazanej zasady ulega zauwazalnemu polepszeniu, Sad wymierzyt mu
bowiem kare laczna w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji, w ktorej najwyzsza kara wynosila
4 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnosSci (wyrok II K 408/17), za$ gérny pulap wynosil 5 lat 2 miesiace i 15 dni
pozbawienia wolnosci (razem kary z wyrokow II K 139/16, II K 323/16 i II K 408/17 po przeliczeniu w zw. z art. 87
§ 1 kk).

Podkreséli¢ nalezy, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 85a kk).

W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$¢ powinna
wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dzialalnoéci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00,
OSA 2001, Nt 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Sad wymierzajac kare laczna, jest zobowiazany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlosci
porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj. niedopuszczalne
jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane czy wrecz wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelianiu przestepstw oraz
wychowaé sprawce.

Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie popelniania przestepstw,
drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy prewencji generalnej
bedzie natomiast realizowany w pierwszej kolejnoéci przez utwierdzenie w Swiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalno$ci skazanego (por. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 921).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad nie dostrzega jeszcze
pozytywnej zmiany jaka zachodzi w zachowaniu skazanego P. S., pomimo deklaratywnie krytycznego stosunku do



popelnianych przestepstw. Nie mniej, w okresie wcze$niejszym ww. byl sprawca niepoprawnym o czym $wiadczy,
analiza jego danych o karalno$ci. Skazany nie potrafil zdawanych szans skorzystac wlaéciwie. Powyzsze dane swiadcza
roéwniez o jego lekcewazacym stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci i orzekanych wzgledem niego kar. Osadzony nie
zawsze stosuje sie do wymogdéw porzadku wewnetrznego, za co byt karany dyscyplinarnie (dwa razy). Zdaniem Sadu
skazany wymaga dalszego oddzialywania resocjalizacyjnego, ktore trwa¢ powinno w warunkach izolacji wiezienne;.
Dopiero ono uksztaltuje w sposéb trwaly jego spotecznie pozadang postawe. Niezaleznie od powyzszego orzeczenie
kary z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji wywolaloby u wymienionego poczucie bezkarnosSci, wyrazajacej sie w
tym, ze za niektore z czyndw przez siebie popelnionych w ogole nie ponidsitby odpowiedzialnosci.

Abstrahujgc od powyzszego orzeczenie wobec P. S., kary z zastosowaniem zasady absorpcji klociloby sie takze
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci i potrzebg ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. De facto
bowiem w oczach spoleczenstwa stanowiloby to nieuprawnione promowanie skazanego, w stosunku do na przyklad
0sOb, ktore dopuscily sie jedynie jednego przestepstwa. Bez watpienia orzeczenie takie wplywaloby zatem na
spoleczenstwo w spos6b demoralizujacy.

Wazac zatem powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze kara w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedzie
karg odpowiednig z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, ktéra spelni cele zaréwno
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania skazanego,
jednoczeénie za$ uwzgledniajac jego obecna postawe wplynie na niego pozytywnie.

W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk rozstrzygniecia zawarte
w laczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania. Jednocze$nie na podstawie art. 577 kpk na poczet
orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okresy pozbawienia wolnosci
od dnia 9 marca 2016 r. godz.14:45 do dnia 11 marca 2016 r. godz. 12:05, od dnia 28 marca 2017 r. godz. 16:40 do dnia
27 kwietnia 2017 r. godz. 16:40 i od dnia 11 grudnia 2017 r. o godz. 16:40 do dnia 06 wrze$nia 2018 roku oraz 148
(sto czterdziesci osiem) dni pozbawienia wolnoéci w zamian za wykonane dotychczas okresy kar ograniczenia
wolnoéci orzeczonych wyrokami podlegajacymi polgczeniu.

Na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie Sad umorzyt.

Za$napodstawie § 2, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z. kwote 144 (stu
czterdziestu czterech) zlotych tytulem oplaty za wykonywang z urzedu obrone skazanego P. S. powiekszong o kwote
33,12 zlotych tytulem podatku VAT od przyznanej oplaty.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac fakt orzeczenia wobec niego kary lacznej bezwzglednej pozbawienia wolnoSci oraz obecng sytuacje
materialng skazanego.

ZARZADZENIE
-(...)
- ()
- ()
(...)



