Sygn. akt IT K 186/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. w godzinach popotudniowych oskarzony K. Z. jechal motocyklem marki S. (...) nrrej. (...) z
P. do swego miejsca zamieszkania w miejscowo$ci M.. Jadac na drodze P. — K. oskarzony po wyprzedzeniu samochodu
osobowego, kierowal motocyklem z predkoscig okolo 108 km/h . Po manewrze wyprzedzenia dostrzegl piesza ,
ktoéra stala przy prawej krawedzi jezdni w odlegloSci ponad 100 m od nadjezdzajacego motocykla . Zachowywala sie
niepewnie , stawiala noge na asfalt po czym ja cofala. Jej zachowanie zdradzalo ,ze zamierza wkroczy¢ na jezdnie.
W pewnym momencie piesza , ktéra byla pokrzywdzona T. N. , zaczela przechodzi¢ przez droge. Gdy znajdowala
sie w okolicy osi jezdni najprawdopodobniej dostrzegla nadjezdzajacy motocykl w zwigzku z czym zaczela biec.
Widzac zachowanie pieszej oskarzony nie podjal hamowania , lecz zjechal w lewa strone jezdni chcac ja omingé.
Na lewej czesci jezdni doszlo do zderzenia. Motocykl uderzyl piesza prawa przednia czeécia . Wskutek zderzenia
T. N. doznala obrazen ciala w postaci rany thiczonej, sinca i otarcia naskérka na glowie, podbiegniecia krwawego
w tkance podskornej glowy, calkowitego przerwania blony szczytowo-potylicznej, oderwania rdzenia kregowego od
rdzenia przedtuzonego, licznych, rozleglych otar¢ naskoérka na tulowiu, na brzuchu odwarstwienia skory i tkanki
podskoérnej od powiezi, dwumiejscowego zlamania mostka, zlamania prawego obojczyka i trzech prawych zeber,
wieloodlamowego zlamania wszystkich lewych Zeber, rany lewego pluca, spadniecia lewego pluca, krwiaka lewej
jamy oplucnowej, dwumiejscowego urwania aorty, kilku peknie¢ Sledziony, pekniecia watroby, ztamania obu ko$ci
lonowych, dwoch ran, kilku sincéw i otarc naskorka na konczynach goérnych, zlamania trzonéw obu koéci ramiennych,
zlamania nasad dalszych ko$ci obu przedramion; kilku ran oraz licznych sincoéw i otarcia naskérka na konczynach
dolnych, zlamania trzonéw obu koSci udowych, zlamania ko$ci obu podudzi (po stronie lewej wieloodlamowego),
ktore to rozlegle obrazenia wielonarzadowe, w tym klatki piersiowej z uszkodzeniem aorty skutkowaly gwaltowna
Smiercig pokrzywdzone;j.

Oskarzony K. Z. doznal obrazen ciala w postaci ztamanego obojczyka prawego z przemieszczeniem odlaméw kostnych,
zwichniecia tylnego lokcia prawego, wstrzasnienia mozgu w wywiadzie, sttuczenia stawu skokowego lewego i twarzy.
Ogledziny miejsca zdarzenia wykazaly, ze do zajScia doszlo na nawierzchni jezdni asfaltowej, suchej, czystej i
nier6wnej na prostym odcinku drogi w ptaskim terenie. Asfaltowa nawierzchnia jezdni miala 6 m szerokoéci i znakami
poziomymi wyznaczone byly na niej dwa przeciwne kierunki jazdy. Do jezdni przylegaly nieutwardzone pobocza
szeroko$ci 1,3 m — lewe i 1,5 — prawe, za ktérymi znajdowaly sie przydrozne rowy, za ktorymi z kolei polozone byly
obszary, na ktérych rosly drzewa. Na warunki atmosferyczne zlozyly sie: pora dzienna, zachmurzenie catkowite, bez
opadow atmosferycznych, temperatura powietrza ok. 18 °C. Do wypadku doszlo poza obszarem zabudowanym , gdzie
obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 9o km/h.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. Z. k. 320v. — 321v.; zeznania S§wiadkéw: R. T. k. 187v. — 188, k. 321v. — 322;
D. J. k. 187v. — 188; B. W. k. 323v. — 324; M. N. k. 12v. — 13, k. 88v,, 195v.; A. B. k. 15v., k. 28 — 30, k. 322v. —
323v.; J. B. k. 202v. — 203, k. 322v.; protokdl badania trzezwosci k. 2; karta informacyjna k. 3 — 4; protokol ogledzin
miejsca wypadku z dokumentacja zdjeciowa k. 7 — 9, 92 — 110, 131; protokél ogledzin pojazdu k. 10 — 11; dokumentacja
medyczna dot. K. Z. k. 37 — 85; opinia lekarska k. 90; dokumentacja zdjeciowa z sekcji zwlok k. 111 — 127; opinia LK
KWP w O. z zakresu badan chemicznych k. 136, 156; protokél pobrania krwi k. 137, 157; opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego k. 139 — 152; protokoét ogledzin i otwarcia zwlok k. 170 — 173; opinia (...) w K. k. 221 — 223; opinia
(...)wK. (...) wG. k. 226 — 260; opinia ustna uzupekliajaca R. G. k. 335v. — 337 )

Oskarzony K. Z. nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasniajac przed sadem podal, ze jechal
motocyklem z predkoScia 90 — 95 km/h. Po kilkuset metrach od wyprzedzenia samochodu osobowego zauwazyl
stojaca na poboczu osobe. Wowczas znajdowal sie od niej w odleglo$ci okolo 120 metréw. Osoba ta niepewnie stala i
rozgladala sie do tylu. Mial wrazenie, Ze nie byla sama i czekala na kogos. Dla bezpieczenstwa zaczat zjezdzaé w lewa
strone do osi jezdni. W tym momencie zobaczyl, ze piesza wchodzi na droge. Osoba ta rozgladala sie do tylu. W ocenie



oskarzonego kobieta nie miala Swiadomosci, ze nadjezdza oskarzony . Gdy piesza znajdowala sie na $rodku jezdni
zaczal zjezdzac bardziej w lewa strone, aby omingé osobe . Gdy piesza dostrzegla go zaczela biec i wbhiegla mu pod kola.
Nie mial reakcji, zeby co$ zrobi¢. Wydawato mu sie, ze probowal jeszcze omingc ja i bardziej skrecié, ale nie udalo sie.
Nastepnie wskazal, ze dalszej czeSci nie pamieta, gdyz odzyskat §wiadomo$¢ dopiero w szpitalu.

( vide wyjasnienia oskarzonego K. Z. k. 320v. — 321v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. Z.. Mimo , ze oskarzony nie przyznal sie do winy ,
w swych wyja$nieniach opisal przebieg wypadku w sposob dosé zbiezny z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. K.
7. w zasadzie przyznal , ze widzac piesza , ktéra zachowywala sie do$¢ niepewnie, mial czas oraz miejsce aby podjaé
hamowanie awaryjne i w ten spos6b bezwarunkowo unikna¢ wypadku. Oskarzony zapewne z powodu mlodego wieku i
braku wystarczajacego doSwiadczenia w kierowaniu pojazdami , nie zareagowal w ten sposob , lecz wybral ryzykowny
manewr obronny polegajacy na ominieciu pieszej. K. Z. nie mégl jednak przewidzie¢ w jaki sposéb zachowa sie
pokrzywdzona. Nalezy zauwazy¢ ,ze oskarzony w wyniku wypadku doznal wstrzaénienia mézgu a co za tym idzie nie
pamietal zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu. Szczego6ly o ktorych wyjasnial zapewne nie pochodza wylacznie
z przypominania sobie zdarzenia lecz rowniez pochodza z zaslyszenia.

Powyzsza wersje wydarzen potwierdzila takze $wiadek A. B. (k. 15v., k. 28 — 30, k. 322v. — 323v. ), ktoéra
kierowala samochodem osobowym jadac w kierunku K. i tuz przed wypadkiem zostala wyprzedzona przez
oskarzonego. Przebieg wypadku widziala ze stosunkowo nieduzej odlegloéci. Sad dostrzegl , ze skladajac kolejne
zeznania A. B. zmodyfikowala niektore szczegoly zdarzenia. Przykladowo zeznajac po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym wymieniona stwierdzila ,ze po wyprzedzeniu jej pojazdu motocykl oddalal sie (k.15v). Z kolei
zeznajac na rozprawie podala , ze bezposrednio przed zderzeniem odleglo$¢ miedzy kierowanym przez nig
samochodem a motocyklista zmniejszyla sie (k.323). W ocenie sadu najbardziej warto$ciowe zeznanie $wiadek
zlozylta bezposrednio po wypadku , kiedy to ,na goraco” bez zbednych przemyslen opowiedziala o tym co dostrzegla.
Naturalnym jest , ze z uplywem czasu pewne szczegOly przechowywane w pamieci ulegaja znieksztalceniu badz
zapomnieniu. Skoro Swiadek poruszala sie samochodem ze stala predko$cig ok 80 km/h a oskarzony po wyprzedzeniu
oddalat sie od niej , zasadnym jest przyjecie ze jechal motocyklem z wieksza predkoScia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. T. (k. 187v. — 188, k. 321v. — 322) , D. J. (k. 187v. — 188) , B. W. (k. 323v. —
324), M. N. (k. 12v. — 13, k. 88v.,195v.) oraz J. B. (k. 202v. — 203, k. 322v) . Wymienione osoby nie widzialy zdarzenia
a zatem ich zeznania mialy dla ustalen faktycznych w sprawie raczej drugorzedne znaczenie.

Sad dal réwniez wiare innym zgromadzonym w sprawie dokumentom zaréwno co do treSci, jak i ich cech
zewnetrznych. Ponadto, Zadna ze stron nie zglaszala istotnych zastrzezen w odniesieniu do zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. W nastepstwie doznanych obrazen ciala piesza T. N. poniosta nagla i gwaltowna $mier¢.
Na podstawie wynikéw przeprowadzonych ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok biegly lekarz medycyny sadowe;j
stwierdzil, ze przyczyna $émierci T. N. byly rozlegle obrazenia wielonarzadowe, w tym klatki piersiowej z uszkodzeniem
aorty doznane w wyniku wypadku (k. 170- 173). Powyzsze ustalenia w zadnym stadium postepowania nie byly
kwestionowane. W ocenie sadu opinia bieglego nie budzi watpliwoSci pod wzgledem wiarygodno$ci. Jest ona jasna i
pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie uzasadnione przez bieglego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2000 r. IV KKN 477/99 stangl na stanowisku, iz ,,catkowita dyskwalifikacja
dowodow z opinii bieglych wymaga uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych przeslankach, nie
odpowiadajg aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.”
Na podstawie oceny materialu dowodowego w sprawie sad uznat , ze wywod jak i wnioski zawarte w opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego H. H. s3 niejasne (k. 139 — 152) . Analizujac zdarzenie biegly w swej opinii oparl sie
cze$ciowo na danych szacunkowych . Predko$¢ motocykla oszacowal wylacznie na podstawie zakresu obrazen ciata
doznanych przez pokrzywdzona. Biegly wlasciwie nie odtworzyl przebiegu wypadku w sensie czasowo przestrzennym.
Nie dokonal oceny ujawnionego na poboczu Sladu powypadkowego suniecia motocykla. Nie dokonal réwniez



oceny zachowania oskarzonego , ktory nadjezdzajac widzial wahania stojacej przy krawedzi jezdni pokrzywdzone;.
Przyjmujac niejasne zalozenia biegly podjal ryzyko wyciagniecia w swej opinii blednych wnioskéw , co zdaniem sadu
nastgpito. Stwierdzenie bieglego , ze jedynie nieprawidlowe zachowanie pieszej pozostaje w zwiazku przyczynowym z
zaistnialym tragicznym skutkiem jest w ocenie sadu nieuprawnione.

Za jasna i pelna sad uznal opinie bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.. Biegli w wydanych przez siebie
opiniach pisemnej ( k. 226 — 260) oraz ustnej (k. 226 — 260) wskazali , ze przyczyna zaistnialego wypadku bylo
zachowanie kierowcy motocykla, ktéry niewlasciwie ocenil sytuacje na drodze jadac z nadmierng predko$cia. Na
podstawie wyliczen ustalono ,ze jadac z dozwolona predkosScia 9o km/h oskarzony zatrzymalby motocykl na drodze
hamowania dlugosci ok. 97 m. W ten sposob uniknalby zderzenia z piesza znajdujaca sie w odlegloSci ok. 120 m
od kierujacego w sposodb bezwarunkowy. Jazda wlasciwym torem ruchu, ze stala predkoScia, nawet wieksza od
dozwolonej, jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy, pozwalala réwniez oskarzonemu na bezkolizyjny
przejazd. Na podstawie ujawnionych na poboczu Sladu powypadkowego suniecia motocykla wyliczono predkos¢ z
jaka poruszal sie oskarzony, wskazujac ze siegala ok. 108 km/h. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona z nalezyta
starannoScia, w sposob fachowy i rzetelny, przy wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistycznej. Sad przyjat ustalenia
bieglych odnoénie przyczyn zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2015 r. za wiarygodne z uwagi na cechujacy je wysoki
obiektywizm i profesjonalizm. Opinia (...) w K. w powigzaniu z zeznaniami §wiadka A. B. oraz wyja$nieniami samego
oskarzonego, pozwolily na odtworzenie zachowan oskarzonego oraz pokrzywdzonej w przedmiotowym zdarzeniu i ich
ocene z punktu widzenia zasad ruchu drogowego.

W myél art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba Ze okolicznoéci wskazuja
na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. W ocenie sadu oskarzony widzgc niepewne zachowanie pokrzywdzonej
stojacej przy krawedzi jezdni winien nabraé¢ do niej bezwzglednej nieufnosci liczac sie z nieoczekiwanym rozwojem
wydarzen. Sytuacja nakazywala podjecie jedynego manewru pozwalajacego na bezwarunkowe unikniecie mozliwego
zderzenia czyli manewru hamowania. Wedlug art. 19 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac
z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczegblnos$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. Z kolei wedlug przepisu art. 20 ust 3 pkt 1 d ustawy dopuszczalna predkosé na innych
niewymienionych w przepisie art. 20 ust.3 drogach wynosi 9o km/h. Jak ustalono oskarzony jechal z nadmierna
predkoscia przekraczajaca predko§é administracyjnie dozwolong , ktéra biorac pod uwage sytuacje drogowa oraz
poziom umiejetnosci i do§wiadczenia oskarzonego jako kierowcy nie byla predkoscia bezpieczng . Okoliczno$c¢ ta
rowniez nie jest obojetna dla zaistnialego skutku. Nalezy jednak podkresli¢ , ze nie tylko nieprawidlowe zachowanie
kierujacego doprowadzilo do wypadku drogowego. Piesza T. N. , w ocenie sadu, rowniez w sposoéb nieprawidlowy
ocenila sytuacje na drodze. Najprawdopodobniej nie dostrzegla zblizajacego sie w jej kierunku motocyklisty lub
blednie ocenila jego odleglo$¢ . Wkraczajac na jezdnie sprowadzila sytuacje niebezpieczng albowiem zmusila
kierujacego do podjecia manewréw obronnych. W myél art. 13 ust 1 ustawy pieszy, przechodzac przez jezdnie , jest
obowiazany zachowac szczegblna ostrozno$é. Zgodnie z art. 13 ust 3 przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla
pieszych, o ktorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdbéw. Pieszy jest obowigzany ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej
krawedzi jezdni i§¢ droga najkrétsza, prostopadle do osi jezdni. W zaistnialej sytuacji drogowej pokrzywdzona
powinna powstrzymac sie od przekroczenia jezdni i ustapi¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi.

Reasumujgc na podstawie zebranych dowodow sad ustalil, ze K. Z. w dniu 21 wrze$nia 2015 r. na drodze onr (...) P. —
K., kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...) spowodowal nieumyslnie wypadek w ruchu drogowym w ten sposob, ze
naruszyt umy$lnie zasady okres$lone w art. 3 ust. 1, art. 4, art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 3 pkt 1d ustawy z dnia 20.06.1997
r. prawo o ruchu drogowym, przekraczajac dopuszczalng predko$¢ 9o km/h obowiazujaca w miejscu zdarzenia
prowadzac motocykl z predkoécia okolo 108 km/h, nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas panujacych warunkéw
drogowych i nie podjal manewru hamowania w sytuacji dostrzezenia pieszej stojacej przy prawej krawedzi jezdni ,
ktorej zachowanie wskazywalo na to , ze moze wejs$¢ na jezdnie w nastepstwie czego prawa przednia czeScig motocykla



uderzyl przechodzaca przez jezdnie piesza T. N., wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci rany tluczonej,
sifica i otarcia naskorka na glowie, podbiegniecia krwawego w tkance podskérnej glowy, catkowitego przerwania
blony szczytowo-potylicznej, oderwania rdzenia kregowego od rdzenia przedluzonego, licznych, rozleglych otaré
naskorka na tulowiu, na brzuchu odwarstwienia skory i tkanki podskornej od powiezi, dwumiejscowego ztamania
mostka, zlamania prawego obojczyka i trzech prawych zeber, wieloodlamowego ztamania wszystkich lewych zeber,
rany lewego pluca, spadniecia lewego pluca, krwiaka lewej jamy oplucnowej, dwumiejscowego urwania aorty, kilku
pekniec¢ Sledziony, pekniecia watroby, ztamania obu koSci tonowych, dwdch ran, kilku sincow i otar¢ naskorka na
konczynach gbérnych, ztamania trzonéw obu kosci ramiennych, ztamania nasad dalszych ko$ci obu przedramion; kilku
ran oraz licznych sincoéw i otarcia naskorka na konczynach dolnych, ztamania trzonéw obu kosci udowych, ztamania
kosci obu podudzi (po stronie lewej wieloodtamowego), ktore to rozlegle obrazenia wielonarzadowe, w tym klatki
piersiowej z uszkodzeniem aorty skutkowaly gwaltowna $miercig pokrzywdzonej. Swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk.

Biorac pod uwage wysoko$¢ zagrozenia ustawowego za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk , okolicznos$ci
przedmiotowe i podmiotowe popelionego czynu oraz stopien winy sad orzekt wobec oskarzonego na podstawie
wspomnianego przepisu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Nalezy zauwazy¢ , ze oskarzony ktéry wprawdzie
naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym , nie chcial a nawet nie godzil sie na spowodowanie
tragicznego skutku. Przyczynil sie jednak do niego w nastepstwie niezachowania regul ostrozno$ci wymaganych w
danej sytuacji. Czyn oskarzonego mial charakter nieumy$lny. Wymierzajac kare pod uwage wzieto réwniez to , ze
zachowanie K. Z. nie bylo jedyna przyczyng wypadku. Wymierzona kara to zdaniem sadu odpowiednia reakcja na
czyn oskarzonego , ktory jest osoba mloda i zyciowo niedo§wiadczona . Na korzy$c¢ oskarzonego sad poczytal rowniez
wyrazany przez niego podczas rozprawy glownej zal oraz dotychczasowa niekaralnosé (k.330).

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary sad warunkowo zawiesil tytulem préby na
okres 2 lat. W ocenie sadu wobec osoby K. Z. zachodzi korzystna prognoza kryminologiczna. Oskarzony jest sprawca
mlodocianym , pracuje zawodowo jako hydraulik. Jego dotychczasowy sposdb zycia nakazuje przypuszczac , ze nie
wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Na podstawie art. 42 § 1 kk sad orzekt wobec oskarzonego K. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. W ocenie sagdu oskarzony bezposrednio przed zaistnialym wypadkiem
wykazat sie razacym lekcewazeniem podstawowych zasad ruchu drogowego. Chodzi tu nie tylko o opisane wyzej
zasady bezpieczenstwa , ktére naruszyl jako kierujacy. Nalezy podkresli¢ ,ze oskarzony nie byl uprawniony do
kierowania motocyklem i zapewne réwniez z tego powodu nie mial wystarczajacych umiejetnoSci w zakresie
techniki jego prowadzenia. Kierowany przez niego pojazd nie posiadatl waznych badan technicznych a zatem nie byl
dopuszczony do ruchu drogowego. Nie bez znaczenia dla tego rozstrzygniecia jest rowniez tragiczny skutek stanowiacy
nastepstwo zachowania oskarzonego. Powyzsze okolicznoS$ci utwierdzily sad w przekonaniu o potrzebie czasowego
wyeliminowania oskarzonego z grona kierowcow. Zdaniem sadu orzeczony okres 2 lat bedzie dla niego wystarczajacy
aby wdrozy¢ u niego poszanowanie dla podstawowych zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43 § 3 kk sad nalozyl na oskarzonego K. Z. obowigzek zwrotu posiadanego prawa jazdy Starostwu
Powiatowemu w P..

Na podstawie art.46 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego K. Z. nawigzki w kwotach po 5000 zlotych na rzecz B. W., D.
J.oraz R. T.. Oskarzycielki positkowe zlozyly w trakcie trwania procesu wniosek o zasgdzenie na ich rzecz cze$ciowego
zado$¢uczynienia w kwotach po 15 000 zl (k.318). Sad nie mial wystarczajacych danych aby orzeka¢ w tej kwestii
procesu dlatego zasadzil nawigzki na rzecz oskarzycielek positkowych. Sad zdaje sobie sprawe , ze nawigzki te maja
raczej wymiar symboliczny biorac pod uwage krzywde jaka spotkala corki pokrzywdzonej. Mimo tego orzeczone kwoty
stanowia realng dolegliwos¢ dla K. Z. biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa. Kwestia odszkodowawcza moze by¢
realizowana na drodze procesu cywilnego.



Z kolei na podstawie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego K. Z. na rzecz oskarzycielek positkowych B. W. , D. J.
oraz R. T. kwoty po 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug przedlozonych dowodow
zaplaty (k. 334).

Na podstawie przepiséw powolanych w pkt VII wyroku sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
oraz pozostate koszty sadowe.

ZARZADZENIE
- ()
(...)
- ()

P., dnia 06 grudnia 2018r



