UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl M. T. o to, ze:

w dniu 16 listopada 2017 roku okolo godz. 19:50 w miejscowoéci R. N., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym
samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie pod wplywem $rodka psychoaktywnego
delta-gtetrahydrokannabinolu w stezeniu nie mniejszym niz 1,9 ng/ml we krwi

y.oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2017 roku okolo godziny 23:00 oskarzony M. T. wraz z kolega — ktérego danych nie chcial
ujawnic — palil marihuane. Wspdlnie wypalili dwa ,skrety”. Nastepnego dnia rano obudzit sie rzeski, nie czujac efektow
ubocznych narkotyku. Wstatl okolo godziny 9:00. Nastepnie wspoélnie z matka E. T. i znajomym P. D. okolo godz.
10:00 wyjechali do P.. Do domu wrdcili okolo godz. 16:00-17:00. W towarzystwie matki oskarzony pozostal jeszcze do
okolo godziny 19:00, kiedy to do jego mieszkania przyszedl kolega M. J.. Do tego momentu zadna z osob, z ktérag miat
kontakt nie miala zastrzezen do zachowania i wygladu oskarzonego. Po godzinie 19:00 z kolega wyszedl z domu. Na
zewnatrz czekal na nich takze O. P.. Razem palili papierosy, rozmawiali po czym postanowili przejecha¢ sie nalezacym
do oskarzonego samochodem osobowym marki M. (...) o nrrej. (...). Ten pojazd to taki charakterystyczny amerykanski
klasyk. Jechali w kierunku U. za pojazdem ciezarowym. Oskarzony prowadzil auto pewnie, prostolinijnie. Nie jechal
z duzg predkoscia i nie podejmowal prob wyprzedzenia poprzedzajacego go samochodu ciezarowego. W okolicach
cmentarza zauwazyli pojazd uprzywilejowany jadacy z tytu, ktory szybko sie do nich zblizal. Przed rondem na ulicy
(...) okazalo sie, ze to Policja. Po wyprzedzeniu ich samochodu funkcjonariusz Policji nakazal zatrzymanie auta.
Bylo to okolo godziny 19:50. Po podej$ciu do samochodu policjant polecit kierujacemu dmuchniecie w urzadzenie
kontrolne celem ustalenia jego stanu trzezwosci. Wynik byt negatywny, Swiadczacy o tym, ze kierujacy jest trzezwy.
Nastepnie, po ustaleniu ze jednym z pasazeréw jest O. P., polecono osobom podrdézujacym opuszczenie pojazdu.
Dokonano ich kontroli osobistej oraz przeszukano samochdéd w poszukiwaniu narkotykéw. Przy tych czynnos$ciach
policjant P. L. wykorzystywal latarke oéwietlajac wnetrze pojazdu i poszczegdlne osoby. Nastepnie podjeto decyzje o
przeprowadzeniu testu narkotykowego kierujacego. W tym celu pobrano od oskarzonego prébki Sliny i przy uzyciu
testera D. D. 3000 przeprowadzono test. Wynik byl pozytywny dla grupy narkotykéw (...). Z czynno$ci tej sporzadzono
pisemny protokol. Po wykonaniu czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu policjanci udali sie z oskarzonym
do Szpitala (...) w P. gdzie okolo godz. 21:10 dyzurny lekarz pobral od oskarzonego krew do dalszych badan. W toku
wywiadu i badan oskarzonego — przed pobraniem krwi — lekarz nie stwierdzil oznak $wiadczacych o dzialaniu $srodkéw
psychoaktywnych na organizm M. T..

Wedlug policjanta P. L. oskarzony na miejscu kontroli mial mie¢ rozszerzone Zrenice slabo reagujace na $wiatlo,
przekrwione spojowki, spowolnienie moéwienia i koordynacji ruchowej oraz stodkawy oddech.

W toku przeszukania osob, pojazdu ktérym kierowat oskarzony jak i jego miejsca zamieszkania nie ujawniono Srodkow
odurzajacych i innych przedmiotéw, ktorych posiadanie bytoby zabronione. Zabezpieczono jedynie szklana lufke z
ciemnym nalotem i szklang fajke wodna.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze we krwi oskarzonego pobranej w dniu 16 listopada 2017 roku o godzinie 21:10
znajduje sie delta-gtetrahydrokannabinol w stezeniu 1,9 ng/ml.

Oskarzony juz rano w dniu 16 listopada 2017 roku czut sie dobrze. Nie wyczuwal oznak dzialania na jego organizm
zwigzkow psychoaktywnych po palonej poprzedniego dnia marihuanie. W ciggu dnia wygladat i zachowywal sie
normalnie. Matka ani znajomy nie mieli do niego zadnych zarzutéw ani uwag. W dniu zdarzenia marihuany nie palit.
Nie mial Swiadomosci jak dlugo moze utrzymywac sie w organizmie delta-gtetrahydrokannabinol.



Oskarzony ma problemy zdrowotne w zwigzku z podwyzszonym poziomem bilirubiny (hiperbilirubinemia). Ma
podejrzenie zespotu (...). Czasami — Srednio raz w miesiacu ale czasami cze$ciej — oskarzony ,,zotknie” — skora, oczy.
Oczy czasami robig sie wrecz pomaranczowe. Stan taki utrzymuje sie przez dwa, trzy dni. Symptomy te pojawiaja
sie zwlaszcza wtedy gdy oskarzony jest zestresowany, przemeczony lub glodny. Stres wywoluje u niego takze stan
potliwosci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. T. k. 86v.—87, zeznania §wiadkow: M. J. k. 96v.-97; O. P. k. 97-98; E. T. k.
98-98v.; P. D. k. 98v., protokol badania §liny k. 2-2v.; protokét przeszukania osoby k.5-6v.; protokét przeszukania
samochodu k.7-8v.; protokot przeszukania mieszkania i pomieszczenia gospodarczego k.11-13v.; protokél ogledzin
wraz z dokumentacja fotograficzng k.30-32; protokdl pobrania krwi z wywiadem k.39-39v.; opinia z badan
kryminalistycznych — toksykologia k.43-51 — w zakresie ustalenia zawarto$ci delta-gtetrahydrokannabinolu we krwi
oskarzonego; opis wizyty k.95 )

Oskarzony M. T. w chwili orzekania mial ukonczone 21 lat. Byl kawalerem i nie posiadal zadnych oséb na swoim
utrzymaniu. Nie pracowal, byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Pomagal ojcu w stolarni a po jego wyjezdzie za
granice pozostawal na utrzymaniu matki. Nie byl w przeszlosci leczony odwykowo i psychiatrycznie. Nie byt karany
sadownie. Posiadal prawo jazdy.

(dowdd: dane oskarzonego M. T. k. 73, 86v.; dane ze Starostwa Powiatowego w P. k.21; za§wiadczenie ze zbioru PESEL
k.59-61; karta karna k. 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. T. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze tego dnia nie palit
marihuany i nie mial §wiadomosSci, ze pozostaloéci tzw. (...) z palonej dzien wezeéniej marihuany znajduja sie w jego
organizmie. Nie odczuwat aby ta substancja w jakikolwiek sposob wplywala na jego sposob postepowania, zachowania
lub w inny sposéb mu przeszkadzala. W wyja$nieniach szczegbdlowo opisal co robil tego dnia oraz jaki byt przebieg
wydarzen po godzinie 19:00 kiedy spotkat sie z kolegami.

Jego wyjasnienia korespondujg z zeznaniami $wiadkéw: M. J., O. P., E. T. i P. D. oraz wynikami badan
przeprowadzonych przez lekarza pobierajacego krew do badan, ktory nie stwierdzil oznak §wiadczacych o dzialaniu
srodkéw psychoaktywnych na jego organizm. Takze wyniki badan krwi nie stoja w sprzecznoéci z wyjaénieniami
oskarzonego. Stwierdzony poziom delta-gtetrahydrokannabinolu jest praktycznie na poziomie wartosci progowe;.
Zgodnie bowiem z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku w sprawie wykazu $rodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéow i sposobu przeprowadzenia badan na ich obecno$é w organizmie
(Dz. U. z 2014 roku poz. 948) we krwi oznacza sie miedzy innymi delta-gtetrahydrokannabinol od poziomu 1 ng/ml.
Mniejszych iloSci sie nie oznacza. Do chwili wej$cia w Zycie tego aktu prawnego warto$¢ progowa wynosila 2 ng/ml.

Powyzsze dowody Sad w caloSci podziela. Sa one jasne, logiczne, konsekwentne oraz spoéjne. Nie istniejg
dowody, ktoére by im zaprzeczaly lub chociazby poddawaly je w watpliwo$é. Opinia co do oznaczenia poziomu
delta-gtetrahydrokannabinolu we krwi oskarzonego rowniez nie budzi zadnych watpliwoSci i w tym zakresie nie byla
przez strony kwestionowana.

Nawet zeznania policjanta P. L., ktéry odmiennie opisuje przebieg zatrzymania pojazdu oskarzonego do kontroli i
przebieg samej kontroli, nie pozbawia powyzszych dowodéw wiarygodnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze kontrola odbywala
sie w dniu 16 listopada 2017 roku o okolo godziny 20:00, czyli juz wowczas gdy na dworze bylo ciemno. W takiej
sytuacji nalezy podejsé ze szczegdlng ostroznosScia do twierdzen o powiekszonych zrenicach oskarzonego — co jest
naturalne przy ograniczonym o$wietleniu lub jego braku albo przekrwionych spojowek. Poza tym, tym pozostale
symptomy jakoby oskarzony byl pod wplywem $rodkow odurzajacych nie znalazly potwierdzenia w badaniach
przeprowadzonych przez lekarza w Szpitalu (...) w P.. Osoba ta wiedzac w jakim celu oskarzony zostal doprowadzony,
niewatpliwie zwrdcila na te elementy szczegbdlna uwage, a mimo to takich symptomoéw jak policjant nie dostrzegla



— vide: protokél badania oskarzonego i pobrania krwi oraz opis wizyty k.39-39v., 95. Ponadto takich objawow u
oskarzonego nie dostrzegli podrézujacy z nim koledzy oraz spedzajaca z nim praktycznie caly dzien matka E. T. i ich
znajomy P. D.. Poza tym od momentu opuszczenia mieszkania — po godzinie 19:00, poprzez pobyt na podworku,
palenie papieroséw i rozmowy, podjecie decyzji o jezdzie samochodem, uruchomienie go, jazde nim, az do ruszenia
za nim radiowozu i zatrzymania do kontroli — okolo godz. 19:50, uplynelo zbyt malo czasu aby oskarzony mial
mozliwo$¢ palenia marihuany tuz przed jazdg samochodem. Potwierdza to takze fakt, iz przy kontrolowanych osobach
ani w pojezdzie nie ujawniono narkotykow, w szczego6lnoéci marihuany. Takze wyniki badan krwi potwierdzaja, ze po
godzinie 19:00 oskarzony nie mdg} pali¢ marihuany — a do tej godziny nie mial takiej mozliwosci — vide: zeznania
E. T. i P. D.. Opisywane przez policjanta symptomy podawane w ten sposob sprawiaja wrazenie szablonowych —
standardowych objawoéw — o ktorych zeznaja wszyscy policjanci przestuchiwani w tego typu sprawach. Identyczne
objawy — uzywajac tych samych sformulowan — opisywal P. L. w réwnolegle toczacym sie postepowaniu (sygn.
akt II K. 47/18), w ktorym u oskarzonego ujawniono amfetamine o stezeniu przekraczajacym 250 mg/ml (czyli
dwudziestokrotnie przekraczajacym warto$¢ progowa).

Zawarte w opinii biegltego wnioski w zakresie znajdowania sie oskarzonego pod wplywem $rodka odurzajacego maja
swoje zrédlo nie w badaniach laboratoryjnych zwigzanych z oznaczeniem poziomu delta-gtetrahydrokannabinolu
ale z ocena i analiza zeznan policjanta P. L.. Wskazane przez niego objawy byly podstawa rozwazan bieglych co do
stanu oskarzonego. W tym zakresie biorac pod uwage caloksztalt dowodéw w sprawie i wyzej przedstawiona ich
ocene, Sad tych wnioskéw opinii nie podziela. Stan w jakim znajdowat sie oskarzony, brak zazywania narkotykow w
dniu zdarzenia, opis wygladu oskarzonego przedstawiony przez innych §wiadkéw (sprzed zdarzenia i w trakcie jazdy
samochodem) oraz lekarza badajacego go przy pobraniu krwi (a wiec po zdarzeniu) nie pozwala na przyjecie aby
oskarzony byl nie tylko pod wplywem $rodka odurzajacego ale takze po jego uzyciu. Oskarzony nie mial §wiadomo$ci,
ze W jego organizmie znajduje sie jeszcze delta-gtetrahydrokannabinol. Nie odczuwal tez jego dzialania na organizm.

W kodeksie karnym ani w innym akcie prawnym — inaczej niz w zakresie stanu nietrzezwosci — nie okre$lono stanu pod
wplywem $rodka odurzajacego. Brak jest takze obiektywnego miernika okreslajacego zawartosé¢ §rodka odurzajacego
w organizmie, powodujacego zaburzenia czynnoSci psychomotorycznych odpowiadajace stanowi nietrzezwoSci albo
stanowi po uzyciu alkoholu. Nie wypracowano takiego miernika, jakim jest zawarto$¢ alkoholu w organizmie wyrazona

w promilach lub mg/dm?3. Sad rozpoznajacy sprawe w przestepstwo przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji
popehlione pod wplywem $rodka odurzajgcego, kazdorazowo musi ustali¢ czy ten §rodek mial realny wplyw na
sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod
wplywem alkoholu — vide: wyrok SN z dnia 4.10.2013 r. IV KK 136/13 Legalis nr 738109.

Oprocz powyzszej okolicznosci nalezy tez zwrdci¢ uwage na znamiona wystepku okre$lone w art. 178a § 1 kk, a w
szczegolnosci elementy strony podmiotowe;.

Za wystepek z art. 178a § 1 kk odpowiada ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Dobrem chronionym jest bezpieczenstwo w komunikacji zagrozone ze strony nietrzezwych lub odurzonych sprawcow.

Przestepstwa z art. 178a kk sa formalnymi i polegaja na samym prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba
odpowiedzialno$¢, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa.

Przestepstwo z art. 178a kk moze by¢ popelione umyslnie w formie zamiaru bezpos$redniego (dolus directus) lub
ewentualnego (dolis eventualis). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy sprawca
ma Swiadomosé, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy
przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu lub Srodek odurzajgcy nadal
na niego dziala i na to sie godzi. O §wiadomo$ci znajdowania sie sprawcy w staniem nietrzezZwosci §wiadczy poziom
rozwoju psychicznego oraz rodzaj i iloé¢ spozytego alkoholu lub przyjetego $rodka odurzajacego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze jednorazowe badania krwi wykazaly
praktycznie $ladowe ilosci delta-gtetrahydrokannabinol — na poziomie 1,9 ng/ml, czyli niewiele przekraczajacym
warto$¢ progowa. Oskarzony byl przekonany ze w jego organizmie tej substancji juz nie ma. Czut sie dobrze, zadne
objawy nie wskazywaly na to, ze delta-gtetrahydrokannabinol moze jeszcze na niego oddzialywaé a tym samym
uposledza¢ jego zdolno$ci psychomotoryczne. Brak §wiadomos$ci o pozostawaniu nawet w stanie po uzyciu $rodka
podobnie dzialajacego do alkoholu wyklucza mozliwo$¢ przypisania M. T. zawinienia. Oskarzony nie tylko nie
mial §wiadomoéci, ze znajduje sie pod wplywem $rodka odurzajacego, ale takze nawet nie przewidywal, ze §rodek
odurzajacy wystepuje jeszcze w jego organizmie i na to sie nie godzil.

Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze sporzadzony z badania §liny protokdét byt niezgodny z obowigzujacym w dniu
zdarzenia Zarzadzeniem Nr 30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 22 wrze$nia 2017 roku w sprawie pelnienia stuzby
na drogach (Dz. Urz. KGP z 2017 roku poz. 64) — vide: § 371 zalacznik do zarzadzenia nr 6. Takze w niewlaSciwy sposob
pobrano krew w celu przeprowadzenia badan na zawarto$¢ delta-gtetrahydrokannabinolu — vide: § 3 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 roku w sprawie wykazu $§rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu oraz
warunkéw i sposobu przeprowadzenia badan na ich obecno$é w organizmie (Dz. U. z 2014 roku poz. 948).

Zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdoki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy w sposdéb nie budzacy
watpliwoéci nie dal podstaw do uznania M. T. za winnego popehienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk i
w zwigzku z tym uniewinnil go od popelnienia zarzucanego czynu.

O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 632 pkt 2 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa i zasadzajac na rzecz
oskarzonego poniesione prze niego koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy.
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