Sygn. akt IT K 600/17

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych na
podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz podjetych
rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy ustalono ,ze oskarzony M. R. w dniu 16 pazdziernika 2017 r w R.
na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samochoéd P. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,92 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu sygn. akt IT K
707/09 z dnia 13.10.2009 r. Swym zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 178a § 4
kk. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Z uwagi na to ,ze oskarzony
bedac w przesztoSci skazany wyrokiem sygn. II K 707/09 odbyl kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze mniejszym
niz 6 miesiecy , z opisu i kwalifikacji prawnej pominieto dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlone
w art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci lagodzace jak i okoliczno$ci obciazajace. Do
tych ostatnich naleza niewatpliwie okoliczno$ci popelnionego czynu . Nalezy dostrzec, ze nietrzezwy M. R. prowadzil
pojazd w godzinach wieczornych po ulicach miasta . W jego organizmie stwierdzono niemal 2 promile alkoholu. Na
skutek spozytego alkoholu mial ostabione zdolno$ci psychofizyczne . W kierowanym przez siebie pojezdzie przewozit
pasazerke. Oskarzony stanowil powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Jego zachowanie
cechowalo sie brakiem rozsadku. Jak wida¢ wecze$niejsze wyroki skazujace w tym odbycie kary pozbawienia wolnosci ,
nie zmienily lekcewazacego stosunku M. R. wobec nakazu zachowania trzezwosci przez kierujacego pojazdem.
Dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego wskazuje na to , ze najwyrazniej ma problem zwigzany z naduzywaniem
alkoholu.

Na korzy$¢ oskarzonego sad natomiast wzial pod uwage fakt, ze przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu
oraz zlozyl szczere wyjasnienia odtwarzajace rzeczywisty przebieg wydarzen. Biorac pod uwage wysoko$¢ zagrozenia
ustawowego za popelnienie przestepstwa z art.178a § 4 kk , okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe popelionego
czynu , znaczny stopien winy sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art.178a § 4 kk kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Nie dopatrzono sie po stronie oskarzonego przestanek uzasadniajacych wymierzenie kary tagodniejszego
rodzaju o co postulowala obrona. Z uwagi na uprzednig karalno§¢ M. R. brak jest rowniez podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary (art.69 § 1 kk).

Stosownie do treéci art. 42 § 3 kk, sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych. W ocenie sadu brak jest podstaw do przyjecia ze czyn
oskarzonego zaliczy¢ mozna do grupy wyjatkowych wypadkéw , uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami , co
umozliwialoby orzeczenie zakazu w krotszym wymiarze. M. R. okazal lekcewazacy stosunek wobec jednej z gtownych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym , nakazujacej zachowanie trzezZwo$ci przez kierujacych pojazdami. Celowa
jest zatem eliminacja oskarzonego z grona kierowcow na zawsze .

W mysél art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec M. R. obligatoryjny Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak stalej pracy sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.
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