UZASADNIENIE

S. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt X K. 995/12
za popelnienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby dwoch lat oraz kare grzywny
w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda (na podstawie art. 33 § 11 3 kk)

— postanowieniem z dnia 03 listopada 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt X K. 1487/12
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby trzech lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych
kazda (na podstawie art. 33 § 1, 211 3 kk),

- postanowieniem z dnia 03 listopada 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci a nastepnie:

- postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku zamieniono kare pozbawienia wolno$ci na kare 30 (trzydziestu) dni
aresztu;

- kara zostala wykonana w calosci z dniem 12 stycznia 2016 roku;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt X K. 1298/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda (na podstawie art. 33 § 1, 21i 3 kk),

- za kare grzywny okre$lona kare zastepcza 50 dni pozbawienia wolno$ci, ktora wykonywana od dnia 17 czerwca 2018
roku

- kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana z dniem 13 grudnia 2015 roku;

4. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K. 354/15 za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana;

5. wyroki z punktu 1. i 4. objete zostaly wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 10 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K. 868/15, na mocy ktérego wymierzono skazanemu kare laczng 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na ktorej poczet zaliczono wcze$niejszy okres obywania kary z polaczonego
wyroku od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku

- kara nie zostala wykonana w catoSci, pozostala czes$¢ kary tacznej wykonywana ma by¢ od dnia 02 kwietnia 2018 roku;

6. Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 08 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K. 210/16 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

— kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana w calo$ci.

Wezeéniejsze kary orzeczone wobec skazanego wyrokami skazujacymi zapadlymi w okresie od dnia 11 sierpnia 2003
roku do dnia 20 lutego 2006 roku zostaly juz w caloéci wykonane a czeé¢ z nich objeta zostala wyrokiem lacznym
z dnia 31 maja 2006 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Piszu w sprawie II K. 211/05. Kara laczna pozbawienia
wolnoSci zostala wykonana w caloéci z dniem 26 czerwca 2007 roku.



(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 57-58, informacje o wyroku k. 60-62v., odpisy wyrokow k.
26-26v., 27, 63-63v., 75-81, 82, 83, informacja z Sadu Rejonowego w Gdansku k.107, odpisy postanowien k.108-111,
informacja o pobytach i orzeczeniach k. 101-103, akta spraw karnych X K.1298/13 i X K. 868/15 SR Gdansk-Poludnie
w Gdansku, akta sprawy karnej SR w Piszu o sygn. II K. 210/16)

Skazany S. P. w warunkach izolacji wieziennej przebywa od dnia 6 czerwca 2017 roku. Jego zachowanie oceniane jest
jako poprawne. Jego stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia jest krytyczny. W okresie
pobytu w zakladzie karnym nie byl karany dyscyplinarnie. Nie byl tez nagradzany kodeksowo. Wobec przelozonych jest
grzeczny, kulturalny i regulaminowy. W grupie osadzonych funkcjonuje poprawnie. Zasad porzadku przestrzega we
wladciwym stopniu. Nie jest zainteresowany nauczaniem, czy tez uczestnictwem w kursach ponoszacych kwalifikacje
lub przyuczajacych do zawodu. Nie zabiega o podjecie zatrudnienia. Nie wykazuje zachowan agresywnych oraz
autoagresywnych.

(dowdd: opinia k.99-100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Informacja Dyrektora Aresztu Sledczego w G. jak i wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego zastuguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

W myél art. 568a § 1 pkt 2 kpk Sad orzeka kare lgczng w wyroku lgcznym woéwcezas, gdy nie mamy do czynienia
z sytuacja jednoczesnego skazania i gdy co najmniej o jednym z dajacych podstawe do orzeczenia kary lacznej
przestepstw orzekano w oddzielnym postepowaniu, nie bylo wiec mozliwe objecie go kara laczna orzekana "od razu"
w wyroku skazujacym. Istnieje wiec mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdy wyrokami réznych sagdow
zostaly orzeczone kary (jednostkowe lub laczne), ktére moga uzasadniaé orzeczenie kary laczne;j.

W myél art. 85 § 11 2 kk jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa jej orzeczenia sa wymierzone i podlegajace

wykonaniu w caloéci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa.

Na podkres$lenie zasluguje stwierdzenie ,przestepstw”, co jednoznacznie wskazuje, iz instytucja wyroku lacznego nie
dotyczy wykroczen. Ponadto nie obejmuje sie kar orzeczonych wobec skazanego przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 85 § 4 kk).

Stosownie do art. 86 § 4 kk zasady wymiaru kary lacznej okre§lone w art. 86 § 1 -3 kk stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Wymierzone skazanemu kary z wyrokéw opisanych w punktach 5. (kara laczna w wyroku lacznym) i 6. na dzien
orzekania nie zostaly jeszcze wykonane w calo$ci. Kara z wyroku lacznego X K. 868/15 (punkt 5.) — siedem miesiecy
pozbawienia wolnosci i kara z wyroku II K. 210/16 (punkt 6.) — dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci, sa karami
jednorodnymi — bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze wskazane w punktach od 5. i 6. kary, orzeczone wobec skazanego i
dotychczas nie wykonane, podlegaja polaczeniu w jedna kare taczng w wyroku lgcznym (art. 568a § 1 pkt 2 kpk).

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(art. 85a kk).

Tym samym sad wymierzajac kare laczna, kieruje sie dyrektywami prewencji generalnej i indywidualnej okre$lonymi
w wyzej wskazanym przepisie. Nie moze jednak traci¢ z pola widzenia innych dyrektyw wymiaru kary, ktore
bedac pomocnicze i uzupelniajgce rowniez znajduja zastosowanie w przypadku orzekania kary lacznej, tj. dyrektyw
wynikajacych z art. 54 kk oraz w pewnym zakresie dyrektyw orzeczniczych dotyczacych zwiazkéw podmiotowo-



przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (w polskim systemie prawa wypracowano trzy zasady
postepowania w takim przypadku, a sg to zasady: absorpcji, asperacji i kumulacji). Wynika to z treSci art. 85a kk, w
ktérym stwierdzono, ze sad bierze pod uwage "przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze (...)"co pozwala
twierdzi¢ o koniecznoéci uwzglednienia innych jeszcze dyrektyw.

Kara laczna powinna byé postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnosSci przestepczej sprawcy (tak P. Kardas,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$§¢ powinna wzrasta¢ wraz z liczba popelionych
przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez podkresli
nieoplacalnoé¢ przestepczej dzialalnoéci (vide: M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 r., I KZP 30/04, OSP
2005, Nr 9, poz. 102).

Zgodnie z treScia art. 86 § 1 kk Sad zobowiazany jest wymierzy¢ kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. W tej sprawie jest to przedzial od dziesieciu miesiecy do
siedemnastu miesiecy (rok i pie¢ miesiecy) pozbawienia wolnoSci.

Wydajac wyrok laczny Sad nie analizowal okolicznosci, ktore leglty u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzanych
sprawach, lecz rozwazal czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek
podmiotowy lub przedmiotowy, a takze czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw,
przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;j.

Okolicznosci te w tym fakt, iz skazany jest wprawdzie stosunkowo mlodym czlowiekiem — ma ukonczone 32
lata, posiada dwoje dzieci, pozytywna opinie dyrekcji Zakladu Karnego w B., w ktérym aktualnie przebywa, ale z
drugiej strony stosunkowo bierng postawe w trakcie wykonywania kary — brak staran w celu podjecia pracy (przy
istniejacym obowiazku alimentacyjnym, orzeczonym obowigzku naprawienia szkody), ponoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych przy tez przyuczenia do wykonywania innego niz wyuczonego zawodu, przemawiaja za wymierzeniem
skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji. Skazany w 2016 roku juz po raz drugi skorzystal z
instytucji wyroku lgcznego, ktory poprawil jego sytuacje (za dwie kary jednostkowe po 6 miesiecy otrzymal kare lgczng
7 miesiecy pozbawienia wolnosSci) a mimo to popehia kolejne przestepstwo — wyrok w sprawie II K. 210/16. Jest to
przestepstwo rodzajowo zupelnie inne od tych objetych wyrokiem lacznym z dnia 10 lutego 2016 roku. Miedzy tymi
czynami brak zwigzku zaréwno przedmiotowego jak o podmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl wobec skazanego kare laczna w wysokos$ci roku i jednego miesiaca pozbawienia
wolnoSci.

Tak uksztaltowana kara laczna nie stanowi zbytniej premii dla skazanego, ale by¢ moze bedzie motywacja do zmiany
zachowania. Dana mu szansa jednoczesnego odbycia wszystkich kar oraz opuszczenia zakladu karnego i powrotu do
Zycia spotecznego, po nalezytym procesie resocjalizacji sprawi, ze skazany wiecej na droge popelniania przestepstw
nie powr6ci. Skazany w warunkach izolacji przebywa zaledwie od kilku miesiecy wiec ma jeszcze czas na przemyslenia
dotychczasowego trybu zycia i krytycznej jego oceny. Istotni w tym procesie przemian skazanego beda niewatpliwie
jego najblizsi. Utrzymuje bowiem staly i pozytywny kontakt listowny oraz telefoniczny z najblizsza rodzina, ktéra
winna by¢ dla niego oparciem w toku odbywania kary i procesie resocjalizacji, jak i pomoca juz po opuszczeniu zakladu
karnego. Przy przyjetej zasadzie wymiaru kary Sad uwzglednil liczbe i charakter przestepstw objetych wyrokami
podlegajacymi laczeniu.

W ocenia Sadu wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoSci jest sluszna i sprawiedliwa. Spelni swoje wymogi
zaro6wno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegblne;j.

Pozostale rozstrzygniecia nieobjete wyrokiem lacznym Sad pozostawil do odrebnego wykonania — punkt IT wyroku.

Stosownie do art. 577 kpk, na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl wskazane w punkcie IV. wyroku okresy
wczesniejszego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach objetych wyrokiem lacznym i jako poczatek



odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym Sad okreslil na dzien 6 czerwca 2017 roku, majac na uwadze informacje
wynikajace z opinii o skazanym nadeslanej przez Dyrektora ZK w B. oraz informacje z systemu NOE-SAD.

Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie — z uwagi na wykonanie kar nie podlegaja laczeniu kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2. i 3. — vide: informacja z systemu NOE-SAD k. 60-60v., informacja
o pobytach i orzeczeniach k. 101-103. W tej sytuacji w mys$l art. 572 kpk postepowanie w zakresie objecia tych kar
wyrokiem lgcznych nalezalo umorzyé — vide: punkt IV. orzeczenia.

O kosztach obrony skazanego pozbawionego wolno$ci wykonywanej z urzedu, Sad orzekl w mysl § 2., § 4. ust. 11 3 oraz
§ 17 ust. 51 § 20. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzajac od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 177,12 zlotych, w tym kwote 33,12 zl jako podatek VAT od przyznanej oplaty.

Z uwagi na to, ze skazany nie posiada wlasnego majatku, w chwili obecnej nie pracuje i nie osigga dochodéw, ma
okreslony obowigzek alimentacyjny, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go od obowigzku uiszczenia kosztow
poniesionych w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.



