UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o Srodkach zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie na podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz podjetych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, ze oskarzony J. K. w dniu 12 lipca 2017 roku okoto
godz. 14:30 w mieszkaniu przy ul. (...) w O., okregu (...), wyrabial bez wymaganego wpisu do rejestrow alkohol etylowy
a zaré6wno wina jak i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie sg znaczne.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 206) dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na wyrobie, alkoholu
etylowego jest dzialalnoSci regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalno$é w zakresie wyrobu i
przetwarzania alkoholu etylowego.

Jest wiec bezsporne, ze oskarzony J. K. swym zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona zarzuconego
mu wystepku okres§lonego w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 206), kt6ry polega wyrabianiu bez wymaganego wpisu do
rejestru alkoholu etylowego. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Oskarzony wprawdzie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobu alkoholu etylowego nie mniej w
judykaturze podkredla sie, ze znamiona przestepstwa z art. 12a ust. 1 wyzej wymieniowej ustawy wypelnia rowniez
wyrabianie alkoholu etylowego na wlasny uzytek — vide: uchwala SN - Izba Karna z dnia 30-11-2004 roku, I KZP

23/04.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popelni przestepstwa.

Uznajgc sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu czynu za w pelni dowiedzione Sad skorzystal z mozliwosci
przewidzianej w treéci art. 66 § 1 kk i zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego zlozonym w trybie art. 336
§ 1 kpk, warunkowo umorzyl wobec J. K. postepowanie karne na roczny okres proby. Zagrozenie sankcja karng,
przewidziane w art. 12a ust. 1 w/w ustawy mie$ci sie w granicach, okre§lonych przez art. 66 § 2 kk, co pozwolilo na
uznanie, iz spelniona zostala formalna przestanka, ktora pozwala Sagdowi na zastosowanie tej wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania wobec dotad niekaranego sprawcy czynu.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne.

Zgodnie z art. 115 § 2 Kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nalezy zauwazyc¢, ze oskarzony nie wyrzadzit swym czynem zadnej szkody, rodzaj
naruszonych regul zachowania nie byl powazny, a waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw nie byla duza.

Tak, tez czyn oskarzonego ocenil oskarzyciel publiczny skladajac wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.



Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego J. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie dwustu zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zdaniem Sadu zasadnicza rola postepowania karnego jest nie tyle karanie sprawcoéw przestepstw, co wychowywanie
sprawcow tychze przestepstw tak, by nie powrdcili oni juz na te droge i nie popekili kolejnego przestepstwa.
W tym kontek$cie Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego instytucja warunkowego umorzenia postepowania,
polaczona z obowigzkiem zaplaty $wiadczenia pienieznego bedzie wystarczajacym $rodkiem do osiagniecia tychze
celow wychowawczych.

W niniejszej sprawie zabezpieczono dowod rzeczowy — aparatura do destylacji alkoholu — i zgodnie z wnioskiem (co
do zasady) Sad orzek! o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie, nakazujac jednak tymczasowe
dalsze przechowywanie go, az do pomy$lnego uplywu okresu proby. Jako podstawe prawna tej decyzji Sad wskazal
art. 45a kk. Przepis ten stanowi podstawe przepadkow dowodéw rzeczowych w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Nie mniej w ustawie z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 206) jest art. 14a ktory do wyzej wskazanego przepisu jest przepisem
szczegbOlnym i to on winien by¢ zastosowany jako podstawa prawna decyzji z punktu II. wyroku.

Na podstawie art. 627 kpk (ktory ma w tej sprawie zastosowanie poprzez art. 629 kpk) i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 z pdzn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego J. K. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 110 zlotych tytutem kosztéw postepowania
w sprawie, biorgc pod uwage, ze jego sytuacja majatkowa pozwala na poniesienie takich wydatkéw bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.
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