UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt M. D. o to, ze:

»w dniu 10 listopada 2014 roku na lace w miejscowoséci J., gm. P., okregu (...), nieumySlnie spowodowal uszkodzenie
ciala T. R., w ten sposob, iz nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wyjazdu z laki samochodem osobowym marki
H. o nr rej. (...) wraz z przyczepka, w wyniku czego kolem przyczepki przejechal po nodze pokrzywdzonego na skutek
czego pokrzywdzony doznal ztamania koSci piszczelowej i strzatkowej prawej, ktdre to obrazenia naruszaja czynnosci
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk,

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kKk”
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 roku oskarzony M. D. wraz z pokrzywdzonym T. R. i I. K. przyjechal swoim samochodem
marki H. o nr rej. (...) przyjechal na lake w okolicy miejscowosci J.. Do pojazdu podpieta byla przyczepka, na ktorej
oskarzony przewozil kiszonke z kukurydzy, ktéra dokarmial bydlo. W czasie jazdy oraz juz na pastwisku T. R. spozywal
alkohol w postaci wodki i piwa. W chwili wyjazdu byl juz pod znacznym dzialaniem alkoholu. Prace zakoniczyli po
zmroku. Chcac wyjechac z lgki oskarzony podjechat swoim pojazdem wraz z przyczepka pod ogrodzenie — elektryczny
pastuch. Towarzyszace mu osoby I. K. — siedzaca na przednim fotelu pasazera i T. R. — siedzacy z tylu pojazdu za
fotelem kierowcy, wysiedli z auta i podeszli do ogrodzenia aby opusci¢ drut. Kazda z tych oséb byla po innej stronie
samochodu, obok pojazdu. T. R. przewr6cit sie, upadajac twarza do przodu co skutkowalo obrazeniami ciala — urazem
nogi prawej. W tym czasie oskarzony samochodem przejechatl linie pastucha i zatrzymal sie. Kiedy dostrzegl, ze
lezacego na ziemi pokrzywdzonego pomdgt mu wstaé i wsadzil go do samochodu. T. R. uskarzal sie na bol nogi. M.
D. chcial go zawie$¢ do szpitala w P. a nastepnie w K., ale T. R. odmoéwil. W chwili upadku T. R. byl pod wplywem
alkoholu.

W wyniku upadku T. R. doznal urazu prawego stawu kolanowego, ktérego efektem bylo brzezne ztamanie klykcia
bocznego i przysrodkowego kosci piszczelowej prawej, podglowowe zlamanie koéci strzatkowej prawej, stluczenie
prawego stawu skokowego oraz zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego. Powyzsze obrazenia naruszyty prawidlowe
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

W toku trwajacego jeszcze procesu pokrzywdzony T. R. zmarl. Zgon nastapil w dniu 4 stycznia 2018 roku.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. D. k.33, 70v.-71v., 72v., zeznania Swiadkéow: T. R. k. 72-72v. — co do faktu
wspolnego wyjazdu, pobytu na lace, rodzaju doznanych obrazen ciala, I. K. k. 17v.-18 — poza fragmentem, w
ktoérym wskazala, ze oskarzony najechal kotami przyczepki na noge pokrzywdzonego i ze nie wychodzila z pojazdu,
dokumentacja medyczna k.21, opinia lekarska k.23, opinia lekarska bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k.
99-104 wraz z zalgcznikami k. 105-106, oraz opinia uzupehiajaca k. 178v.-179; opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
przebiegu wypadkow drogowych k. 125-142 - zalaczone do akt sprawy cywilnej Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn.
I1C86/16)

Oskarzony M. D. nie przyznal sie do popehienia czynu spowodowania obrazen ciala u T. R.. Wskazal, ze widzial jak
pokrzywdzony wysiadl z samochodu. Bylo ciemno ale przez otwarte okno widzial, ze stal z boku samochodu, okoto
2-3 metrow od samochodu. Jechal wolno do przodu. Kiedy przejechal 1. K. powiedziala mu, ze T. sie przewrdcil.
Nie bylo tematu, ze wpadl pod samochdd, pod ,,wozek”. Oskarzony widzial, ze T. R. lezal. Pokrzywdzony powiedzial,
ze sie przewrdcil, ze boli go noga. Powiedzial, ze gdyby wypil wiecej to by go mniej bolalo. Nie widzial aby on
przyciskal pastucha elektrycznego. By¢ moze to robil ale on tego nie widzial. Dotkniecie drutu pastucha powoduje
takie uderzenie. Pod jego wplywem mozna sie przewroci¢ ale nie po trzezwemu. Tamta laka jest trudna do uprawy bo
czesto grasuja tam dziki. Przez to jest ona nier6wna, mozna sie na niej przewroécié. Juz wezeéniej sie pokrzywdzony na
niej przewracatl. Tego dnia pokrzywdzony spozywal alkohol i byl pod jego wplywem. Oskarzony podkreslil, ze kiedy



przejezdzal nie poczul abym najechat na jaka$ przeszkode. Oraz ze slyszal przez otwarte okno tylko slowa I. K., ze
pokrzywdzony sie przewrocit.

(vide: wyjaénienia z karty 33, 70v.-71v., 72v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze do zdarzenia — zwigzanego z powstaniem obrazen ciala u T. R. doszlo w dniu 10
listopada 2014 roku a $wiadkowie i oskarzony byli w tej sprawie przestuchiwani po kolo trzech latach. Uplyw czasu
widaé z tych dowodach. Kazda z przestuchiwanych oséb odmiennie przedstawia okoliczno$ci zdarzenia. Poza tym
relacja 1. K. — biorac pod uwage jej usytuowanie z drugiej strony samochodu, ktéry zaslaniat jej pokrzywdzonego
i miejsce w ktérym upadl — opiera sie jedynie na informacjach pozyskanych od T. R.. Sama nie mogla widzieé¢
pokrzywdzonego w momencie poruszania sie pojazdu. Do zdarzenia doszlo w porze wieczorowej, kiedy bylo juz
ciemno, a teren laki nie byl o$wietlony. Poza tym biorac pod uwage, ze w ogrodzeniu ktoére stanowil tzw. elektryczny
pastuch, drut nie zwisal luzno lub lezal na podlozu, nie bylo mozliwe aby jedna osoba naciskajgc go tylko w jednym
miejscu, umozliwila przejazd pojazdu. Wysia$é musialy dwie osoby i nacisna drut aby samoch6d mog} przejechac.
Tym samym réwniez I. K. musiala wysig$é z auta — wbrew temu co zeznaje — i pomdc T. R. w opuszczeniu przewodu
od ,pastucha”. Byla zatem na zewnatrz auta, po jego drugiej stronie niz pokrzywdzony i nie bedac w aucie nie mogta
odczu¢ czy samochdd wjechal lub przejechal po jakiej$ przeszkodzie oraz nie mogla widzie¢ pokrzywdzonego w tym
momencie.

Rozbieznosci dotycza takze rodzaju przyczepy ciagnietej za samochodem, czy byla to mala przyczepka jednoosiowa
czy tez duza dwuosiowa, ktorej rozstaw kot byt szerszy niz samochodu. Nie mniej okolicznoéé ta, biorac pod uwage
jazde samochodu na wprost, fakt, ze pokrzywdzony byt z boku pojazdu okolo 2-3 metry od niego, sposéb w jaki
upadl i rodzaj obrazen jakich doznal, nie ma zasadniczego znaczenia dla wynikdéw postepowania karnego. Wynika to
tez jednoznacznie z opinii bieglego za zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych w polaczeniu z opinig
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii i opinia lekarska sporzadzong przez dr n. med. K. Z. (choé¢ niewatpliwie
jest ona bardzo ogblnikowa i nie wyjasnia mechanizméw powstania urazéw stwierdzonych u pokrzywdzonego).

Wskazac takze nalezy, ze podczas wizyty w Szpitalu (...) w K., jeszcze tego samego dnia, w ktorym doszlo do powstania
urazow, pokrzywdzony badajacemu go lekarzowi przekazal, ze uraz powstal w wyniku upadku. Poza tym lekarz majacy
z pokrzywdzonym bezposredni kontakt wskazal, ze pacjent jest pod wplywem alkoholu (vide: kopia ksigzki porad
ambulatoryjnych k. 20-21).

Powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie we wskazanym wyzej materiale dowodowy. Okoliczno$é¢, ze
pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, potwierdzaja §wiadkowie I. K. oraz J. K., ktory rozmawial z nim po
wyjezdzie z laki gdy zatrzymali na posesji jego rodzicéw. Poza ta okolicznoécia $éwiadek ten nie miat zadnej wiedzy o
zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania (vide: zeznania k. 86v.-87).

W tych okoliczno$ciach wyjasnienia M. D. — w szczego6lnosci, co do niemozliwo$ci spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen ciala poprzez najechanie kolami przyczepki, Sad podziela. Znajdujg one oparcie zar6wno w opinii bieglego z
zakresu (...) k. 99-104 i ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Lomzy w sprawie I
C86/16 (vide: k. 178v.-179 tych akt) — ktory nie wykluczyl mozliwosci powstania obrazen u pokrzywdzonego wylacznie
w wyniku upadku, jak i w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych S. S. - zalaczonej do
akt sprawy cywilnej Sadu Rejonowego w Lomzy o sygn. I C 86/16 (vide: k. 125-142). Te dwie opinie analizowane lacznie
sprawiaja, ze nie sposob przypisa¢ oskarzonego spowodowania uszkodzen ciala w pokrzywdzonego o mechanizmie
opisanym w zarzucie aktu oskarzenia.

Jak juz wskazano wyzej zeznania $wiadkéw w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego sg zasadniczo rozbiezne.
Wprawdzie I. K. (vide: k.17v.-18), zeznala, ze do uszkodzen nogi pokrzywdzonego doszto w wyniku najechania na
nia przez oskarzonego samochodem, ale w okoliczno$ciach, w ktorych mialo do tego doj$¢, nie miala mozliwosci
zaobserwowania tego. Z miejsca, w ktorym stala nie mogla widzie¢ usytuowania pokrzywdzonego wzgledem



samochodu, jego pozycji w chwili przejazdu auta oraz okoliczno$ci i mechanizmu powstania obrazen ciala u T.
R.. Miejsce to nie tylko zastanial samochéd marki H. typu (...) ale z uwagi na nocng pore i brak o$wietlenia
sama widoczno$¢ byla znacznie ograniczona. Ponadto jak wynika z wyjasnien oskarzonego $§wiadek przekazala mu,
ze pokrzywdzony sie przewro6cil. Sposob przejazdu samochodu takze wykluczal mozliwosé przejechania po nodze
pokrzywdzonego tylko kotami przyczepki w sytuacji gdy w chwili ruszania pojazdu mial sie znajdowaé przed nim
a auto jechalo prosto. Zatem Sad nie podziela twierdzen $wiadka I. K. co do mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego.

Tak samo Sad ocenil zeznania T. R. w tym zakresie. Twierdzil, ze kiedy wysiadl z pojazdu oskarzonego to by} przed
samochodem po jego lewej stronie, bo najpierw trzeba bylo opusci¢ drut ,pastucha”, zeby przejechal. Stojac bokiem
do auta przycisnat drut nogg do ziemi i wtedy prad go porazil. Przewrdcil sie, upadl twarzg do przodu, na brzuch
wzdluz samochodu a nogi zostaly na drucie. Prawa noga wpadla pod przyczepke. Kiedy sie przewrdcil zobaczyl, ze
samochdd oskarzonego ruszyl. Pokrzywdzony dalej lezal na drucie i prad go razit. Oskarzony przejechal po jego prawe;j
nodze dwoma kolami przyczepki. To byla przyczepka dwuosiowa, taka laweta. Rozstaw kol w przyczepce byt szerszy
niz w samochodzie. Poza tym $§wiadek zeznal, Ze nie wiem jak to sie stalo, ze wpadl dopiero pod przyczepke a nie pod
nadjezdzajacy samochod, ktory przejezdzal jako pierwszy (vide: zeznania $wiadka k.72-72v.).

Pokrzywdzony wczeéniej inicjowal postepowanie odszkodowawcze w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(vide: materialy k.83) oraz postepowanie cywilne o zaplate w Sadzie Rejonowym w Lomzy (vide: akta I C 86/16) i w
postepowaniach tych podejmowal proby wykazania, ze do urazu nogi doszlo w wyniku najechania na niag samochodem
przez M. D.. Te préby okazaly sie nieskuteczne.

Jak to wskazano juz wcze$niej Sad zeznan pokrzywdzonego T. R. w zakresie w jakim wskazuje na mechanizm
powstania obrazen ciala nie uznaje za wiarygodne. Oceniajac je uzna¢ nalezy, ze sa one nielogiczne i sprzeczne ze
wskazanymi opiniami bieglych w szczegdlnosci bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkow drogowych S. S.,
ktoéry w sposéb nie budzacy watpliwoSci wykazal, ze nie bylo mozliwe aby do uszkodzenia nogi pokrzywdzonego doszlo
w wyniku najechania na nig kolami przyczepki (nawet przy przyjeciu, ze byla to ,Jaweta” o dwoch osiach — tak jak
wskazywat pokrzywdzony). Analizujgc to zdarzenie przedstawil kilka mozliwych wersji ale zadna z nich nie pozwalala
na podzielenie twierdzen pokrzywdzonego co do mechanizmu powstania obrazen ciala. Takze biegly medyk sadowy,
specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii, nie wykluczyt mozliwoéci powstania obrazen u pokrzywdzonego
wylacznie w wyniku upadku (vide: opinia k.178v.). Tym samym skoro biegly z zakresu rekonstrukeji przebiegu
wypadkoéw drogowych wykluczyl mozliwo$¢ przejechani po nodze oskarzonego kolami przyczepki to jedyny mozliwy
mechanizm powstania obrazen ciala to upadek pokrzywdzonego. Za takim sposobem powstania obrazen przemawia
takze ujawniony stan po stluczeniu stawu skokowego. To bowiem w polaczeniu z wyjasnieniami oskarzonego o
fatalnym stanie taki i weze$niejszych kilku przewré6ceniach sie pokrzywdzonego $wiadezy, ze doszlo do nieszczesdliwego
wypadku — upadku T. R. na nieréwnej powierzchni lgki, w wyniku czego doszlo do powstania stwierdzonych przez
lekarza uszkodzen ciala. Z ich powstaniem oskarzony nie miat nic wspdlnego.

Na podkreslenie wskazuje fakt, ze strony postepowania cywilnego — w tym powdd T. R. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — nie kwestionowaty ustalen obu opinii.

Takze twierdzenie pokrzywdzonego o porazeniu go pradem w zwiazku z naci$nieciem noga drutu od ,pastucha”,
jest tylko jego subiektywnym, wynikajacym z wewnetrznego przekonania, opisem zdarzenia. T. R. byt pod wplywem
alkoholu — a jak zeznaje J. K. pod znacznym dzialaniem alkoholu — podniesienie nogi w celu nadepniecia na
drut moglo spowodowa¢ utrate rownowagi i upadek ale réwnie mozliwy byt upadek w wyniku przemieszczania sie
pokrzywdzonego po nieré6wnej powierzchni laki przy braku o$wietlania.

Sad ocenil opinie obu bieglych jako wiarygodne i mogace sluzy¢ dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegoblnosci ze dowody z osobowych Zrodel dowodowych zawieraly znaczne i istotne rozbiezno$ci. Na taki sam
walor zasluguje dokumentacja medyczna z k. 20-21 akt - kopia ksiazki porad ambulatoryjnych ze Szpitala (...) w



K.. Wprawdzie oskarzony kwestionowal, iz byl pod wplywem alkoholu ale inne dowody — zeznania I. K., J. K. oraz
wyjasnienia M. D. — wykazaly, ze pokrzywdzony podnoszac takie zastrzezenia nie mial racji.

W tej sytuacji Sad positkowat sie w/w opiniami i dokumentacja medyczna. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych
z duzym do$wiadczeniem w swoich dziedzinach i sa one jasne, przekonywujace i logiczne. Biegly z zakresu ortopedii
i traumatologii w sposdb precyzyjny opisal powstale u pokrzywdzonego obrazenia ciala ale jednocze$nie wskazal, ze
nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ mechanizmu powstania obrazen — bowiem réwnie prawdopodobnym jest, ze
powstaly w okoliczno$ciach wskazywanych przez T. R., jak tez na skutek upadku.

Tak samo (w sposéb alternatywny) mechanizm powstania obrazen zaprezentowal biegly K. Z. w opinii lekarskiej k.23
akt.

W tych okolicznoéciach koniecznym jest wiec odwolanie sie do opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu
wypadkow drogowych. Sad opinie te — w zakresie wnioskow bieglego co do mechanizméw powstania obrazen u
pokrzywdzonego w zwigzku z ruchem pojazdu, a wiec co do zakresu w ktérym biegly jest specjalista — w caloéci
podzielil i poczynil podstawa ustalen faktycznych. Swoje ustalenia biegly poczynil w oparciu o analize wielu aspektow
zdarzenia, czynnikdw mu sprzyjajacych a wyciagniete z tego wnioski sa jasne, logiczne i rzetelne. Wyprowadzone
zostaly w oparciu o wiedze specjalistyczng i do§wiadczenie zawodowe bieglego.

Podzielajac wnioski korelujacych ze soba opinii bieglych, Sad uznal, Ze w dniu 10 listopada 2014 roku doszlo do
nieszczesliwego wypadku, podczas ktérego znajdujgcy sie pod wplywem alkoholu pokrzywdzony, w warunkach
ograniczonej widocznosci (panujace ciemnosci) i na nieréwnej powierzchni laki upadl, wyniku czego doznat obrazen
ciala szczegblowo opisanych w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. W tych okolicznoS$ciach nie sposéb
przypisac¢ nie tylko udziatu ale nawet przyczynienia sie os6b trzecich do powstania obrazen ciala u T. R., nawet gdyby
upadek spowodowalo porazenie pradem przeplywajacym przez tzw. pastucha. Oskarzony nie przejechal po nodze
pokrzywdzonego ani swoim samochodem ani kolami ciggnietej przyczepki.

Ogrodzenie elektryczne na lgkach pospolicie nazywane ,pastuchem” jest powszechnie stosowane. Kazdy przecietnie
nawet rozwiniety i do§wiadczony zyciowo wie, jak nalezy sie z takim urzadzeniem obchodzié i jakie §rodki ostroznoéci
przedsiewzia¢. To na lace oskarzonego nie roznilo sie niczym od innych tego typu ogrodzen.

W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw i dowodéw do przypisania M. D. popehienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 157 § 3 kk.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.
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