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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. jako mysliwy jest czlonkiem Kola (...) w W.. W dniu 29.05.2017 r oskarzony przyjechal na teren
obwodu towieckiego nr 258 znajdujacego sie na obszarze Nadle$nictwa M. w R. celem wykonywania polowania
indywidualnego. Tego samego dnia M. S. byl na polowaniu nocnym w rejonie zwanym (...) gdzie w dn.30.05.2017
r rano upolowal sarne rogacza. O godzinie 10.00 oskarzony wpisal sie do ksiazki ewidencji pobytu mysliwych na
kolejne polowanie indywidualne w rejonie zwanym (...). Nie udal sie jednak bezpos$rednio w ten rejon na polowanie ,
lecz zajal sie innymi sprawami. Okolo godziny 13.00 M. S. jechal swoim samochodem marki N. (...) droga lesna
polozona w rejonie K. . Wowcezas zatrzymal pojazd i przez uchylona szybe oddal jeden strzal z broni palnej do
nieustalonego zwierzecia, ktore przebywalo w rejonie drogi . Sytuacje te zaobserwowali D. C. oraz G. D. , ktorzy
nadjechali samochodem jadgc w tym samym kierunku co oskarzony. D. C. bedac samemu mys$liwym zdziwil sie
widzgc zachowanie oskarzonego. Zadzwonil wiec do znajomego L. L. — lesniczego , ktéry domyslil sie po opisie
przedstawionym przez D. C. ,ze chodzi o osobe oskarzonego. L. L. wraz z podle$niczym P. K. udali sie do kwatery
lowieckiej gdzie spotkali sie z oskarzonym. W rozmowie M. S. poczatkowo zaprzeczyt temu ,ze strzelal z samochodu.
Gdy jednak rozmdéwca powiedzial , ze ma dwobch swiadkéow jego zachowania , przyznal ze strzelal z samochodu do
lisa . W czasie zdarzenia oskarzony pehil funkcje towczego Kola (...) i byt uprawniony do wykonywania polowania
indywidualnego w obwodzie lowieckim nr 258.

( dowdd: zeznania $wiadkow : Z. G. k.3,84v-85; P. K. k.12v-13,85-85v;L. L. k. 15v-16,85v; D. C. k.12v-13,85v-86;G.
D. k.21v-22,86; J. L. k.92v-93;kserokopia mapy obwodu lowieckiego nr 258 k.5; zdjecie wykonane przez Z. G. k.6;
kserokopia stron ksiazki ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu k.8-9; kserokopie upowaznienr do wykonywania
polowania k.50-51,63-64,79-81; opinia o oskarzonym k.82; kserokopia strony z rejestru wydanych upowaznien do
polowania k.90 ; wyjasnienia oskarzonego k.33v-34,83v-84v)

Oskarzony M. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do oddania strzalu , lecz nie z zamiarem
polowania. Oskarzonemu zacial si¢ zamek w broni palnej w zwigzku z czym oddat strzat . Zadnej zwierzyny tam nie

byto (k.33v-34).

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzutu oraz zlozyl wyjasnienia podobnej tresci jak w postepowaniu
przygotowawczym. Stwierdzil ze siedzac w samochodzie wycelowat w jedno z drzew w lesie i oddal strzal. Po strzale
zamek w karabinku odblokowal sie. Oskarzony nie wykluczyl tego , iz powiedzial leénikom ze strzelal do lisa (k.
83v-84v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem koresponduja z innymi dowodami w tym
zeznaniami przestuchanych $wiadkéw oraz dokumentami dotyczacymi polowan , na ktére udawatl sie oskarzony .
Sad nie dal wiary stwierdzeniu M. S. ,ze oddal strzal z broni palnej z zamiarem odblokowania broni , w ktorej
zacial sie zamek. Zdaniem sadu gdyby oskarzony strzelal w takim celu , przede wszystkim przed oddaniem strzalu
wysiadlby z samochodu. Tymczasem okoliczno$ci w ktérych oskarzony strzelal wskazuja raczej na to ,ze celowal w co$
co nagle pojawilo sie w zasiegu jego wzroku. Zapewne bylo to jakie§ zwierze. M. S. nie mial czasu na zastanowienie
sie. Obawiajac sie ,ze zwierze umknie pospiesznie oddal strzal przez uchylone okno pojazdu , co jest sprzeczne z
regulaminem wykonywania polowania. M. S. przyjechal do obwodu lowieckiego nr 258 znajdujgcego sie na terenie
laséw Nadlesnictwa M. aby polowa¢ i pozyskiwaé zwierzyne. Gdy jadac samochodem ujrzal zwierze nieustalonego
blizej gatunku , uznal ze nadarza sie okazja aby zapolowaé bez zadawania sobie trudu chodzenia i wyczekiwania w
lesie. Nadto zauwazy¢ nalezy ,ze oskarzony w sposob klamliwy wyjasniat leénikom L. L. i P. K. odno$nie okolicznoS$ci
oddanego strzalu. Gdyby rzeczywiscie strzelal w celu odblokowania broni , nie mialby powodu aby opowiadaé¢ im



o strzale do lisa. M. S. byl po prostu zaskoczony ich pytaniem i nie mial czasu aby przygotowaé jakies w miare
sensowne wytlumaczenie swego zachowania. Zdaniem sadu oskarzony w powyzszym zakresie wyjasnial przed sadem
nieprawdziwie , poniewaz chcial zminimalizowa¢ popelnione przez siebie naruszenie zasad wykonywania polowania.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow Z. G. (k.3,84v-85), P. K. (k.12v-13,85-85v) , L. L.
(k. 15v-16,85v) , D. C. (k.12v-13,85v-86) , G. D. (k.21v-22,86) oraz J. L. (k.92v-93) . Zeznania wymienionych os6b
koresponduja z dowodami , ktérym dano wiare . Korespondujg réwniez ze soba wzajemnie. By¢ moze oskarzonemu
zacial sie zamek w broni , jednak w ocenie sadu defekt ten pozostaje bez zwigzku z ocenianym zdarzeniem faktycznym.

Sad dat wiare pozostalym dowodom ujawnionym podczas przewodu sadowego albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci
nakazujgce watpié¢ w ich prawdziwo$c.

Reasumujgc sad przyjat , ze oskarzony M. S. jako uprawniony my$liwy oddal strzal ze swego samochodu do
nieustalonego blizej zwierzecia , by¢ moze byl to lis. Pdzniejsze pokretne thtumaczenia M. S. uzasadniaja rezerwe wobec
szczero$ci jego stwierdzen. Nie mozna wykluczy¢ tego ,ze oskarzony strzelal do zwierzyny grubej bedacej obiektem
najwiekszego zainteresowania ze strony mysliwych. Zaskoczony pytaniami L. L. odparl w koncu ,ze strzelal do lisa ,
gdyz ,lisdw nie lubi”. Wiadomym jest, ze zwierzyna tego gatunku nie cieszy sie sympatig polujacych. Lisy uwazane
sq przez myS$liwych za szkodniki jak rowniez ich mieso nie nadaje sie do spozycia. By¢ moze oskarzony odpowiadajac
w taki sposdb , bedac $wiadomym swego zawinienia, chcial zbagatelizowa¢ zdarzenie w oczach rozmoéwcodw i przez
to uciszyt calg sprawe. Zdaniem sadu jedynie M. S. wie do jakiej zwierzyny strzelal , za§ poczynienie w tym zakresie
obiektywnych ustalen jest niemozliwe.

Nalezy zgodzi¢ sie ze Z. G. ,ze zachowanie oskarzonego bylo sprzeczne z zasadami lowieckimi. M. S. oddajac strzal
przystapil do polowania w rejonie K. , cho¢ nie wpisat sie wecze$niej w tym miejscu w ksiazce ewidencji. Oskarzony
wpisal sie w zupelnie innym miejscu - w rejonie zwanym (...). Tym samym naruszy! zasade wynikajaca z przepisu art.
42 b ust.1 ustawy Prawo lowieckie zgodnie z ktérym termin polowania i zakonczenia oraz jednoznaczne okre§lenie
miejsca wykonywania polowania indywidualnego , imie i nazwisko , numer upowaznienia , ilo$¢ i gatunek pozyskanej
zwierzyny oraz liczbe wszystkich strzaléw oddanych do zwierzyny grubej podlega wpisowi do ksiazki ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym. Oskarzony naruszy} tez § 6 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz z dn.23.03.2005r (Dz.U. nr 61 poz.54) . Przepis
ten moéwi , ze podczas polowania nie strzela sie do zwierzyny z pojazdoéw silnikowych. Naruszenie powyzszych
przepiséw przez oskarzonego nie rodzi jednak odpowiedzialno$ci karnej czy wykroczeniowej , natomiast moze by¢
uznane jako przewinienie lowieckie.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie podlega ten , kto pozyskuje zwierzyne innego
gatunku , innej plci lub w wiekszej liczbie , niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu lowieckiego. Skoro nie wiadomo do jakiej zwierzyny strzelal oskarzony , nie mozna ustali¢ czy jego cel
figuruje , czy tez nie figuruje w posiadanych przez niego upowaznieniach do wykonywania polowania indywidualnego
(k.50). Watpliwym jest rowniez to czy M. S. winien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karna w przypadku gdy rzeczywiscie
strzelal do lisa. W upowaznieniu oskarzonego nr 102/17 figuruja bowiem drapiezniki w liczbie bez ograniczen .
Zgodnie z terminologig przyjeta w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia listy gatunkow
zwierzat townych z 11.03.2005 r (Dz.U. nr 45 poz. 433) lis obok jenota , borsuka , kuny le$nej , kuny domowej ,
norki amerykanskiej , tchérza zwyczajnego , szopa pracza i szakala zlocistego zaliczany jest do drapieznikow.
Najwyrazniej M. S. jako lowczy wystawiajacy upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego nie byt w tym
wzgledzie doé¢ skrupulatny i postugiwal sie uproszczeniami, co sam przyznal na rozprawie. Podobnie w tym samym
upowaznieniu oskarzonego figuruja kaczki w liczbie 6 sztuk bez wyszczegolnienia o jakie gatunki kaczek chodzi .
Rozporzadzenie wymienia 4 gatunki kaczek lownych — krzyzéwke , cyraneczke , glowienke i czernice. W ocenie sadu
M. S. wdniu zdarzenia byt upowazniony do odstrzatu lisa jak i innych drapieznik6w lownych na terenie calego obwodu
nr 258. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad kierujac sie zasada wyrazong w tresci art. 414 § 1 kpk w zw. z
art.17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.



Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu sad obciazyl Skarb Panstwa. Zgodnie z wnioskiem obroncy
zasadzono na rzecz oskarzonego poniesione przez niego koszty procesu z tytulu ustanowienia obronicy w kwocie 1008
zk. Orzekajac w tym zakresie sad odwolal sie do stawek minimalnych wynikajacych z przepiséw § 11 ust 2 pkt 31 §
17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22.10.2015 r (Dz. U. z
2015 poz.1800).

ZARZADZENIE
-(...)
-(...)
(.-



