UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o Srodkach zwigzanych z
poddanie sprawcy probie na podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku oraz podjetych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, ze oskarzony M. M. w dniu 7 lipca 2017 roku o godz.
11:00 na ulicy (...) w P. prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki M. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a zaréwno wina jak i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie
sa znaczne.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Jest wiec bezsporne, ze oskarzony M. M. swym zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona zarzuconego
mu wystepku okre§lonego w art. 178a § 1 kk, ktéry polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umyS$lne, jego wilasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

Uznajgc sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu czynu za w pelni dowiedzione Sad skorzystal z mozliwosci
przewidzianej w treSci art. 66 § 1 kk i warunkowo umorzyt wobec M. M. postepowanie karne na okres proby trzech lat.
Zagrozenie sankcja karna, przewidziane w art. 178a § 1 kk mies$ci sie w granicach, okreslonych przez art. 66 § 2 kk, co
pozwolilo na uznanie, iz spelniona zostala formalna przestanka, ktéra pozwala Sgdowi na zastosowanie tej wyjatkowej
instytucji prawa karnego, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania wobec dotad niekaranego sprawcy czynu.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Sad mial na wzgledzie, ze w odczuciu spotecznym, a takze zgodnie z wolg
ustawodawcy nietrzezwi kierowcy nie sa pozadani w ruchu ladowym, a ich naganna postawa winna by¢ zdecydowanie
napietnowana. Faktem jest rowniez, ze u oskarzonego stwierdzono nieznaczny stopien nietrzezwos$ci (0,26 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu) zaledwie o 0,01 mg/l przekraczajacy proég nietrzezwos$ci. Stwierdzony stopien
intoksykacji alkoholowej nie upoSledzal powaznie zdolnoSci do prowadzenia pojazdem. Nalezy zauwazy¢ takze, iz
oskarzony nie naruszyl razaco reguly ostroznos$ci prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a waga
naruszonych przez sprawce obowigzkow nie byta duza. O powyzszym niech $wiadczy chociazby fakt, iz do zatrzymania
oskarzonego doszlo w wyniku rutynowej kontroli co wskazuje, ze technika jego jazdy i zachowanie na drodze nie
budzilo zadnych podejrzen i zastrzezen. Alkohol spozywal w nocy a w okolicach poludnia kiedy wsiadl za kierownice
czutl sie dobrze (zawsze gdy wczesniej pil alkohol Zle znosil tzw. ,kaca”) i nie sadzil, ze jest pod dzialaniem alkoholu
nie moéwige juz o stanie nietrzezwoéci. Swiadezy¢ o tym moze fakt, ze gdyby mial pewnoéé, ze w jego organizmie
utrzymuje sie jeszcze alkohol mial mozliwo$¢ unikniecia kontroli drogowej skrecajac w boczne drogi, ktérych na tym
odcinku bylo kilka. Nie spos6b mu zatem przypisaé zawinienia w zamiarze bezpo$rednim a co najwyzej umys$lnos¢ w



zamiarze ewentualnym. W ocenie Sadu oskarzony w tym konkretnym przypadku nie stwarzal ogromnego zagrozenia
dla zdrowia i zycia innych uczestnikow ruchu.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. M. §wiadczenie pieniezne w kwocie 30.000 (trzydziestu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zdaniem Sadu zasadnicza rola postepowania karnego jest nie tyle karanie sprawcow przestepstw w ramach represji
w imie zwalczania przestepczosci, co wychowywanie sprawcow tychze przestepstw tak, by nie powrocili oni juz
na te droge i nie popelnili kolejnego przestepstwa. W tym kontekscie Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego
instytucja warunkowego umorzenia postepowania na dhugi, bo trzyletni okres proby, polaczona z obowigzkiem zaplaty
Swiadczenia pienieznego bedzie wystarczajacym Srodkiem do osiagniecia tychze celdw wychowawczych.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w przedmiotowej sprawie z uwagi na tresé art. 67 § 3 kk
nie bylo obligatoryjne.

Sad nie orzekajac zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych mial rowniez na uwadze przyjety w orzecznictwie
i doktrynie poglad o potrzebie choéby czasowej eliminacji kierowcy, ktory naruszyl norme z art. 178a § 1 KKk,
z uczestnictwa w ruchu drogowym i ktéry ma na celu uksztaltowanie zaré6wno w $§wiadomosci sprawcy jak i
spoleczenstwa, iz takie zachowanie jest nieoplacalne i zwigzane jest z konsekwencjami, ktére moga mie¢ znaczacy
wplyw na codzienne funkcjonowanie, jak tez utrwalenie prawidlowej postawy sprawcy. Ten cel w ocenie Sadu,
W niniejszej sprawie, zostal zrealizowany poprzez wyeliminowanie oskarzonego spoéroéd kierowcow w wyniku
zatrzymania mu prawa jazdy w dniu 77 lipca 2017 roku. Tak wiec do chwili wydania wyroku, czyli przez okres trzech i p6t
miesigca nie mogl kierowaé pojazdami mechanicznymi i w tym konkretnym przypadku ten czas byt wystarczajacy do
osiagniecia celu wychowawczego i uksztaltowania w §wiadomosci oskarzonego, ze takie zachowanie jest nieoplacalne.

Nie moze ujs¢ uwagi w tym kontekscie rowniez to, ze oskarzony ma 59 lat i nigdy nie byl karany sadownie, w tym
roéwniez za przestepstwa i wykroczenia drogowe. Raz tylko w dniu 12 wrze$nia 2016 roku przekroczyl dozwolona
predkos$é¢ w przedziale od 11 do 20 km/h, za co ukarany zostal mandatem karnym w wysokoSci 50 zlotych. Do tego od
1976 roku — czyli od 41 lat — posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. W tej sytuacji istnieja
racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze prowadzenie pojazdu w dniu 7 lipca 2017 roku w stanie nietrzezwosci,
w sposob incydentalny oraz zdecydowany odbiegalo od sposobu zycia oskarzonego, w ktérym przestrzegal on
porzadku prawnego oraz zasad w obszarze ruchu drogowego. Zauwazenia wymaga tez fakt, iz podsadny prowadzil
samochdéd w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie wartoscia 0,26 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu, a
wiec warto$cig nieznacznie przekraczajaca dolng granice ustawowego progu okreslajacego stan nietrzezwosci. Takie
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego nie oslabia istotnie zdolno$ci psychomotorycznych, a przez to az tak
dalece negatywnie nie wplywa na poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oskarzony M. M. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa finansowego. Aktualnie
zamieszkuje w P. a klientdbw ma na terenie calego kraju i musi utrzymywac osobisty kontakt. Z tego wzgledu aby méoc
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza musi praktycznie na co dzien korzysta¢ z samochodu i dojezdzac zar6wno
do siedziby firmy — na terenie W. — jak i do klientow.

Te okoliczno$ci legly u podstaw decyzji Sadu, ze juz fakt zatrzymania prawa jazdy, trzy i pol miesieczny okres
wyeliminowania oskarzonego, jako kierowcy, z uczestnictwa w ruchu drogowym, widoczny szczery zal za popehliony
czyn i podjete dzialania eliminujgce na przyszlosé takie zdarzenia — zakup profesjonalnego alkomatu — doprowadzily
do osiggniecia celu wychowawczego wobec samego oskarzonego. Oskarzony w przyszloSci ponownie nie tylko
nie wejdzie w konflikt z prawem ale takze bedzie przestrzegal innych przed podobnym zachowaniem. Powyzsze
okoliczno$ci powoduja tez, ze w odczuciu spolecznym nie sposéb uznaé, iz oskarzony uniknal odpowiedzialnosci.
Jezeli oskarzony w okresie proby naruszy porzadek prawny sprawa zostanie podjeta a on sam osadzony za zasadach
ogo6lnych.



Na podstawie art. 627 kpk (ktéry ma w tej sprawie zastosowanie poprzez art. 629 kpk) i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973
roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 z p6Zzn. zm.) Sad zasadzit od oskarzonego M. M. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 zlotych tytulem kosztoéw postepowania
w sprawie, biorac pod uwage, Ze jego sytuacja majatkowa pozwala na poniesienie takich wydatkow bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.
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