UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych na
podstawie art. 424 § 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz podjetych
rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, na jego podstawie ustalono, ze oskarzony E. K. w dniu
4 czerwca 2017 na trasie P. — S. gm. P., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki A. o nr
rej. (...). Kierujgc pojazdem mechanicznym znajdowal sie w stanie nietrzezZwo$ci — 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia
7 lutego 2017 roku o sygn. akt II K. 574/16 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, oraz w
okresie obowiazywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Tak wiec
swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 4 kk. Przestepstwo to zagrozone
jest karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzony jest zonaty, jest ojcem czworga dzieci w wieku od 25 do 8 lat, ktore pozostaja na jego utrzymaniu. Utrzymuje
takze niepracujgca zone. Oskarzony jest osoba bezrobotna, nie pobierajgca zasitku dla bezrobotnych, utrzymujaca sie
z prac dorywczych.

(dowod: dane osobowe z k.28-28v.,38; dane o sytuacji majatkowej 14, 30-31, informacja o dochodach k.15, dane z
(...) k. 17-18)

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl E. K. na mocy art. 178a § 4 kk kare zasadniczg 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare za popelione przestepstwo Sad oparl sie na dyrektywach wymiaru kary okreslonych w art. 53
kk, uwzgledniajac zar6wno okolicznoéci tagodzace jak i okolicznoSci obciazajace oskarzonego. Do tych ostatnich
nalezy niewatpliwie popelnienie wystepku o znacznej szkodliwos$ci spolecznej z uwagi rodzaj stworzonego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych uczestnikéw tego ruchu, oraz fakt uprzedniej karalno$ci — w
znaczeniu ogblnym, bowiem fakt skazania za identyczne przedmiotowo zachowanie wchodzi w sklad znamion czynu
przypisanego oskarzonemu i sam w sobie zwieksza dolegliwo$¢ w zakresie rodzaju i rozmiaru kary.

Okoliczno$ciami lagodzacymi w ocenie Sadu bylo zachowanie po popelnieniu przestepstwa, tj. szczere przyznanie sie
do winy.

Sad uznal, ze orzeczona kara odzwierciedla stopien i rodzaj zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu mu przypisanego, sposéb zachowania sprawcy, oraz rodzaj i stopien naruszenia obowigzujacych
norm.

Kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci odzwierciedla stopien i rodzaj zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu mu przypisanego. Jednoczesnie uwzgledniajac przekonanie, iz samo orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci nawet bez jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celu kary, Sad zawiesil
warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby w wymiarze 2 lat. OkolicznoSci po
stronie oskarzonego — wykonywane prace aby utrzymac rodzine (czwoérke dzieci i zone), o ktore na terenie wlasciwosci
tut. sadu jest niezwykle trudno — wskazujg, ze wobec E. K. jeszcze na tym etapie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, aby z tej instytucji skorzysta¢ — w mys$l art. 69 § 4 kk. Wprawdzie oskarzony byl juz wczesniej karany ale
na kary ograniczenia wolnoéci i to one byly wobec niego nieskuteczne. W tej sprawie orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem uzmystowi oskarzonemu nieoplacalno$¢ dalszego lamania prawa i ze od tej
pory tylko ,krok” dzieli go od pobytu w zakladzie karnym.



Orzeczenie kary bez jej warunkowego zawieszenia sprawi, ze z chwilg osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym
jego dzieci w tym jeszcze dwoje maloletnich, zostana pozbawione §rodkéw do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Nalezy daé¢ oskarzonemu jeszcze jedna szanse, tak aby mogl sie wykazaé w warunkach wolno$ciowych, ze jest
osoba godna zaufania i jednostka zdolng do pozytywnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Warto, aby oskarzony
mogl pokazaé swojej rodzinie zmiane postepowania i nastawienia do porzadku prawnego zar6wno pracujac na jej
utrzymanie jak i pomagajac w wychowaniu maloletnich dzieci oraz przestrzegajac przepiséw prawa. W konsekwencji
w ocenie Sadu, pomimo weczeéniejszych wyrokoéw skazujacych istnieje wobec oskarzonego pozytywna prognoza
kryminologiczna, pozwalajgca na zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres proby lat dwoch, co tez Sad uczynit
w punkcie II. wyroku. Majac na wzgledzie tres¢ art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178 §
4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W
ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zaistnialy uzasadnione wypadki, o ktérych byla mowa powyzej, pozwalajace
warunkowo zawiesi¢ orzeczong oskarzonemu kare na okres proby. Sad wyraza nadzieje, iz oskarzony wyciggnie
wnioski ze swojego postepowania i bedzie przykladnym ojcem i praworzadnym obywatelem. Nie mniej oskarzony
musi mie¢ Swiadomo$é tego, iz kolejnej szansy na poprawe swojego postepowania, moze w przyszloSci juz nie
otrzymac.

Aby oceni¢ jako$¢ postepowania oskarzonego po wyroku i w okresie proby, Sad oddat go pod dozér kuratora sgdowego.
Ponadto biorgc pod uwage rodzaj czynéw, za ktore byt dotychczas karany, Sad zobowiazal go w okresie proby do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu — art. 72 § 1 pkt 5 kk.

Stosownie do tresci art. 42 § 3 kk Sad orzekl takze obligatoryjny $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, biorac pod uwage obligatoryjnoéc takiego sSrodka — punkt IV.
wyroku.

Srodek karny w takiej postaci, w polgczeniu z orzeczong karg spelni swoja funkcje wychowawceza wobec oskarzonego
oraz funkcje prewencyjna w stosunku do innych potencjalnych sprawcow przestepstw drogowych.

Poza tym Sad orzekl wobec oskarzonego takze $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — punkt V. wyroku — w mys$l art. 43a § 2 kk. Tak okreslone
Swiadczenie — w minimalnej mozliwej wysokoSci — bedzie dla niego dodatkowym powaznym obcigzeniem ale
jednoczesnie nauczka na przyszlosé.

O kosztach postepowania i oplacie sagdowej Sad orzekl w mysl przepiséw powolanych w sentencji wyroku uznajac, ze
sytuacja majatkowa oskarzonego trudna i nie zezwala na ich uiszczenie — punkt VI. orzeczenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(..



