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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 stycznia 2015 r. okolo godziny 20.00, na drodze publicznej na odcinku drogi pomiedzy P., a O. oskarzony D.
U. kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, tj. bezposérednio po uprzednim spozywaniu alkoholu pod postacig wodki
i piwa. W miejscowosci O. doszlo do wypadku drogowego. Samoch6d osobowy marki B. nr rej. (...) kierowany przez
D. U. uderzyt w przydrozne drzewo, po czym koziotkowal i zatrzymal sie w polu. W wyniku tego zdarzenia pasazer
pojazdu K. G. doznal licznych obrazen ciala. Bezposrednio po zdarzeniu oskarzony wraz z innym pasazerem, tj. K. M.
wydostal sie z samochodu i wezwal telefonicznie na miejsce zdarzenia stuzby ratownicze.

Funkcjonariusze KP w R. z polecenia oficera dyzurnego udali sie do O., gdzie wedtug zgloszenia doszlo do zdarzenia
drogowego.

Pokrzywdzony K. G. zostal przewieziony karetka do szpitala w P., gdzie zabezpieczano jego funkcje zyciowe i
przystapiono do innych dzialah medycznych ratujacych zdrowie i zycie.

Z kolei przybyly na miejsce zdarzenia patrol Policji poddal oskarzonego D. U. badaniu przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badania na
urzadzeniu elektronicznym typu A. T. Nr (...) wyniosly kolejno: I badanie o godz. 20.25 - 1,17 mg/1, IT badanie o godz.
20.42 - 1,17 mg/l. Nastepne badania wykonane urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 Nr (...) wyniosly odpowiednio: I
badanie o godz. 22.00 — 1,07 mg/1, II badanie o godz. 22.05 — 1,07 mg/l1, a III badanie o godz. 23.13 juz 0,94 mg/1. W
zwigzku z powyzszym jeszcze w tym samym dniu Policja zatrzymala oskarzonemu prawo jazdy. Réwniez pasazerowie
pojazdu K. M. i K. G. znajdowali sie w stanie nietrzezwoSci. MezczyZni wspoélnie z oskarzonym przed wypadkiem
spozywali alkohol.

Ogledziny miejsca zdarzenia i uczestniczacego w nim pojazdu wykazaly, ze do zdarzenia doszlo na prostym odcinku
drogi. W tym miejscu droga byla jednojezdniowa, dwukierunkowa. Miejsce zdarzenia znajdowalo sie poza obszarem
zabudowanym, gdzie dozwolona administracyjnie predko$¢ wynosila w chwili zdarzenia 9o km/h. W czasie wypadku
nie bylo opadéw, temperatura powietrza wynosila + 3 © C. Zachmurzenie byto calkowite. Przejrzysto$¢ powietrza byla
dobra, widoczno$¢ ograniczona byla panujgcymi o tej porze dnia i roku ciemnoS$ciami. Jezdnia nie miala o§wietlenia
sztucznego. Byla wilgotna, czysta i gladka.

Wedlug protokolu ogledzin pojazdu i wykonanej dokumentacji fotograficznej samoch6d osobowy marki B. po
uderzeniu w drzewo kilkukrotnie przekoziotkowal i zatrzymat sie w polu. Pojazd miat widoczne uszkodzenia z przodu
oraz z lewej i prawej strony.

W sprawie zostaly sporzadzone kompleksowe opinie sadowo — lekarskie.

Z treSci opinii wynikalo, ze pokrzywdzony K. G. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok brzucha
naruszajacych czynnosSci narzadu ciala na okres ponizej dni 7, zlamania koéci miednicy — kosci kulszowych,
lonowych oraz koéci krzyzowej, ztamania dwukostkowego goleni prawej, ztamania wyrostka poprzecznego L5 po
stronie lewej, pekniecia wewnatrzotrzewnowego pecherza moczowego, uszkodzenia (pekniecia) cewki moczowej
naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, ktére to obrazenia a przede wszystkim zlamanie
miednicy z rozerwaniem pecherza moczowego i cewki moczowej oraz krwiak jamy otrzewnej i przestrzeni
zaotrzewnowej, powiklany wstrzasem hipowolemicznym, czyli wstrzasem krwotocznym spowodowanym utratg
istotnej hemodynamicznie objetosci krwi stanowil ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby realnie
zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk), a nadto obrazenia w postaci zlamania miednicy skutkowaly uszkodzeniem
nerwow unerwiajacych pracie i odpowiadajacych za uzyskanie wzwodu co przelozylo sie na czynnoéciowe zaburzenia
funkeji seksualnych przejawiajace sie calkowita niemozno$cia uzyskania wzwodu skutkujace fizjologiczng utrata



zdolnoSci plodzenia stanowiaca ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty zdolnosci pltodzenia (art. 156 § 1 pkt 1
kk). Mezczyzna do chwili orzekania nadal leczyl sie specjalistycznie w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Ponadto,
z treSci opinii uzupelhiajacej wynikalo, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zapiecie paséw bezpieczenstwa
przez K. G., przy hipotetycznym zaloZeniu, ze w przedmiotowym przypadku nie mial ich zapietych — nie uchroniloby go
przed doznaniem takich obrazen, jakich doznal, albo doznaniem zblizonych obrazen, ktore réwniez wyczerpywalyby
znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Oskarzony D. U. w toku rozprawy przeprosil pokrzywdzonego, za to co sie stalo, a pokrzywdzony przyjal te przeprosiny.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego D. U. k. 42 — 42v,, k. 44, k. 318, k. 412, k. 471 — 472; zeznania $§wiadkéw: K. G.
k. 69v., k. 334v., k. 338v., k. 348v. — 349, k. 352v., k. 472v. — 473; M. R. k. 11v,, k. 473 — 473v.; K. M. k. 25v.,
k. 65v.; protokol badania stanu trzezwosci k. 2-3; protokol zatrzymania k. 7; protokét ogledzin miejsca wypadku z
dokumentacja zdjeciowa k. 9- 10, 296-312; protokoét ogledzin pojazdu 13-15, 31-38; zlecenia badan k. 16; kserokopia
dokumentacji dotyczacej samochodu B. k. 29-30; opinia lekarska k. 294; opinia bieglych z (...) k.366-401; opinia
uzupehiajaca z (...) k. 486-504)

Oskarzony D. U. w chwili orzekania mial 30 lat. Byl ojcem jednego dziecka w wieku 11 lat. Nie lozyl na jego
utrzymanie. Zatrudniony byt na umowe o prace w spolce (...) z o.0. Farby Lakiery w P. i osiggal z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.500 z} brutto miesiecznie. W dniu 06 lutego 2013 r. zostal skazany w Niemczech
na kare grzywny za niebezpieczne prowadzenie pojazdu. Kara zostala wykonana i w $wietle prawa polskiego skazanie
ulegloby zatarciu z mocy prawa. W chwili orzekania stan zdrowia oskarzonego byl dobry.

(dowdd: informacja z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. k. 63; informacja z K. k. 67-68; dane z bazy
PESEL k. 413-415; dane z systemu (...) k. 421; informacja o dochodach k. 423; aktualna informacja z K. k. 447-448;
dokumenty zlozone przez obronce oskarzonego na rozprawie glownej k. 466-469, 506-511; dane oskarzonego D. U.
k. 410 — 411, k. 470v.)

Oskarzony D. U. konsekwentnie przyznawal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Potwierdzil, ze kierowal
samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Alkohol pod postacia piwa i wodki spozywal wspolnie z pasazerami bezposrednio
przed kierowaniem pojazdem marki B.. Mowit kolegom, aby zapieli pasy w trakcie jazdy. Ale ostatecznie nie potrafil
stwierdzi¢ czy zapieli oni pasy bezpieczenstwa. W trakcie jazdy, w okolicach O. stracil panowanie nad samochodem
i wjechal w przydrozny réw, uderzyl w drzewo, a samochdd koziotkowal pare razy. Oskarzony wyrazit skruche i
przeprosil K. G. za to, ze ten doznal takich obrazen ciala i cierpien.

(vide wyjas$nienia oskarzonego D. U. k. 42 — 42v., k. 44, k. 318, k. 412, k. 471 — 472)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do pierwszego z zarzuconych D. U. aktem oskarzenia czynow nalezy wskazaé, iz dokonujac ustalen
faktycznych w tym zakresie, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego D. U., ktore uznal za wiarygodne oraz
na dowodach z dokumentéw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego
w sposdb nie budzacy watpliwosci. Oskarzony przyznal sie do stawianego mu zarzutu, w szczegblnoSci za$ nie
kwestionowal, ze istotnie w chwili poprzedzajacej zdarzenie spozywal wspoélnie z dwoma innymi pasazerami
samochodu marki B., tj. K. G. i K. M. alkohol pod postacia piwa i wodki. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by
te wyjasnienia oskarzonego podwaza¢, nie bylo bowiem zadnych racjonalnych powodéw, dla ktorych oskarzony
mialby sam siebie pomawiaé o zachowanie skutkujace pociagnieciem go do odpowiedzialnoS$ci karnej, gdyby istotnie
opisywane przez niego okolicznoéci nie mialy miejsca. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie znajdowaly ponadto
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow K. G., M. R. i K. M., a takze w obiektywnych dowodach z dokumentéw, w
szczegolno$ci pod postacig protokoléw badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, z ktérego wynikal bezspornie
stopien jego nietrzezwoSci w inkryminowanym okresie. Oskarzony byt osoba dorosla, racjonalng i byl w stanie
przewidzie¢ skutki spozywania alkoholu w tak duzych ilo$ciach bezposrednio przed prowadzeniem samochodu.
Pomimo wszystko podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego bezposrednio po zakonczeniu spozywania



alkoholu z dwoma innymi pasazerami tegoz auta. Oskarzony zatem nie mial zadnych uzasadnionych podstaw, by
sadzi¢, ze byl trzezwy. Wrecz przeciwnie, zdecydowal sie na jazde w stanie nietrzezwo$ci na drodze publicznej
pomiedzy P., a O., bedac w pelni §wiadomym swojego stanu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zatem dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protokoly uzycia urzadzen
do badania stanu trzezwosci (k. 2, 3). Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich
kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto, wyniki badan koresponduja z wyja$nieniami
oskarzonego, co do faktu spozycia w momencie poprzedzajacym zdarzenie znacznej iloSci wysokoprocentowego
alkoholu. Brak zatem podstaw by odmoéwi¢ im waloru rzetelno$ci i prawdziwosci.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawialy za przyjeciem, ze oskarzony D. U. wypehil znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w ten sposo6b, ze w dniu 02 stycznia 2015 r. na drodze publicznej pomiedzy P. a O., gm.
R. prowadzil samoch6d osobowy marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci na poziomie 1,17 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

W odniesieniu z kolei do drugiego, z zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia czynéw, Sad z tych samych
przyczyn dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. U., w ktorych przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu
czynu. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci protokolow ogledzin miejsca
wypadku z dokumentacja fotograficzna i protokoléw ogledzin pojazdu (k. 9 — 10, 296 — 312, 13 — 15, k. 31 - 38) Sad
ustalil, iz zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, umyslnie naruszyl on zasady bezpieczenistwa w ruchu drobowym
(stan nietrzezwosci, predko$¢ nie zapewniajaca panowania nad pojazdem na wilgotnej nawierzchni) i nieumys$lnie
spowodowal wypadek drogowy. Wyjasnienia oskarzonego zastluguja zatem na wiare w tej czeSci, odnoszacej sie do
spozycia przez niego w chwili poprzedzajacej zdarzenie znacznej iloSci alkoholu, o czym byla mowa w pierwszej czeSci
uzasadnienia, a nastepnie utraty panowania nad pojazdem. Fakt ten w sposob bezsporny zostal rowniez potwierdzony
przeprowadzonymi, pomiarami iloéci alkoholu w organizmie oskarzonego.

W nastepstwie doznanych obrazen ciala, pokrzywdzony K. G. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok
brzucha naruszajacych czynnosci narzadu ciala na okres ponizej dni 77, ztamania koSci miednicy — koéci kulszowych,
lonowych oraz koéci krzyzowej, zlamania dwukostkowego goleni prawej, ztamania wyrostka poprzecznego L5 po
stronie lewej, pekniecia wewnatrzotrzewnowego pecherza moczowego, uszkodzenia (pekniecia) cewki moczowej
naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, ktére to obrazenia a przede wszystkim zlamanie
miednicy z rozerwaniem pecherza moczowego i cewki moczowej oraz krwiak jamy otrzewnej i przestrzeni
zaotrzewnowej, powiklany wstrzasem hipowolemicznym, czyli wstrzasem krwotocznym spowodowanym utratg
istotnej hemodynamicznie objetosci krwi stanowil ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby realnie
zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk), a nadto obrazenia w postaci zlamania miednicy skutkowaly uszkodzeniem
nerwdw unerwiajacych pracie i odpowiadajacych za uzyskanie wzwodu co przelozylo sie na czynnosciowe zaburzenia
funkeji seksualnych przejawiajace sie calkowita niemozno$cia uzyskania wzwodu skutkujace fizjologiczng utrata
zdolno$ci plodzenia stanowigcg ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty zdolno$ci plodzenia (art. 156 § 1 pkt
1 kk). Mezczyzna do chwili orzekania nadal leczyl sie specjalistycznie w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.
Powyzsze obrazenia z cala pewno$cia powstaly w przebiegu zaistnialego wypadku komunikacyjnego (vide opinia
lekarska k. 294, opinia bieglych z (...) k. 366 — 401, opinia uzupekliajaca z (...) k. 486 - 504). Powyzsze ustalenia
w zadnym stadium postepowania nie byly kwestionowane. W ocenie Sadu opinie bieglego nie budzily watpliwoSci
pod wzgledem wiarygodnoS$ci. Byly one jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly nalezycie uzasadnione przez
bieglych i byly logiczna konsekwencja przeprowadzonych przez nich badan. Ponadto sam oskarzony nie mial zadnych
zarzutéw do zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, ani tez nie negowal faktu, ze wiozl woéwczas pasazera
K. G., a w konsekwencji przedmiotowego wypadku pasazer ten doznal okre$lonych obrazen. Na rozprawie oskarzony
przeprosil go za taki stan rzeczy.

Na tej wlasnie podstawie Sad uznal, ze przyczyna wypadku bylo umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, skoro oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci, a takze poruszal sie z predkoécia nie zapewniajgca



panowania nad pojazdem wskutek czego stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem i uderzyl w przydrozne
drzewo.

W tych okoliczno$ciach nalezalo ocenié, iz wobec obiektywnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, przy
uwzglednieniu twierdzen oskarzonego, stan faktyczny w sprawie nie budzil najmniejszych watpliwoSci.

Tym samym caloksztalt materialu dowodowego nie pozostawial zdaniem Sadu watpliwoéci, ze oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu czynu. Okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza watpliwoéci i wina
oskarzonego zostala udowodniona. Oskarzony D. U. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 §
2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego. Nie
stwierdzono w sprawie zadnych okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony byt osoba doroslg, sprawng
intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Sad jako
okoliczno$¢ lagodzaca wzial pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry na co dzieh normalnie
funkcjonowal w spoteczenstwie, pracowal, nie wchodzil w konflikt z prawem. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt
uprzedniej i dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego za inne przestepstwa. Z drugiej strony nalezy wskaza¢ na
znaczny stopien winy i szkodliwoéci spolecznej z uwagi na okolicznoéci popelnienia przestepstw, skoro oskarzony
kierujac pojazdem mechanicznym w stanie znacznej nietrzezwo$ci stanowit istotne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Wymiar owego zagrozenia ostatecznie potwierdzilo zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
znacznych obrazen doznata inna osoba.

Sad zastosowal ustawe karna obowiazujaca w czasie popelnienia przez oskarzonego czynow, gdyz byla ona
wzgledniejsza. Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie ulega watpliwo$ci, Ze taki wniosek mozna wysnué poréwnujac poszczegblne
przepisy tych ustaw.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w dniu zdarzenia bylo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zdaniem Sadu kara wspélmierng zaré6wno do stopnia winy oskarzonego jak i spoleczne;j
szkodliwosci popelnionego przez niego przestepstwa jest kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego D. U. obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat. Taki okres w pelni odpowiadal stopniowi
niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze, w szczeg6lno$ci zas uwzglednia naruszenie przez oskarzonego
jednej z podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym — trzezwoS$ci osoby kierujacej. Jak wynika z
szerokiej linii orzecznictwa, ktora podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji.

Przestepstwo z art. 177 § 2 kk bylo wowczas zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat. Zgodnie
jednak z art. 178 § 1 kk Sad byl zobligowany do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk jest przestepstwem popelnionym nieumys$lnie. Na podstawie
dolaczonych dokumentéw nalezalo przyjac, ze oskarzony byt osoba dotychczas nie karana, prowadzaca ustabilizowane
zycie, pracujaca, posiadajaca wlasng rodzine. Wyrazil skruche z powodu popehienia przestepstwa. Bezposrednio
natomiast po zdarzeniu przystapil do udzielania pomocy pokrzywdzonemu, zawiadomit roéwniez o wypadku shuzby
ratownicze. Brak uprzedniej karalno$ci sadowej oskarzonego stanowi zawsze, niezaleznie od rodzaju popelionego
przestepstwa, okoliczno$é tagodzaca w odniesieniu do sfery wymiaru kary. Niekaralno$é za popelnienie przestepstwa



Swiadczy bowiem pozytywnie o dotychczasowym sposobie Zycia oskarzonego. Wskazane wyzej okolicznoSci przyjeto
jako tagodzace.

Oceniajac okoliczno$ci niekorzystne dla sprawcy nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego
naruszyto dwa istotne dobra prawne — bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie czlowieka. Rozmiar wyrzadzonej
szkody jest w niniejszej sprawie jednym z najwyzszych mozliwie, gdyz w wyniku wypadku pokrzywdzony doznatl
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty zdolnoSci plodzenia. Oskarzony naruszyl tez istotnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a naruszenie to mialo charakter umys$lny. Decydujac sie na prowadzenie pojazdu,
ustalajac predko$é pojazdu kierujacy nim musi mie¢ na uwadze zar6wno swoje umiejetnosci i do§wiadczenie w
prowadzeniu pojazdu, ale takze aktualny stan, w jakim sie znajduje. Zly stan fizyczny lub psychiczny, a juz nietrzeZwoséc
w szczegoOlnoéci, jest przeciwwskazaniem do prowadzenia samochodu. Wtedy bowiem kierowca musi liczy¢ sie z
tym, Ze jego reakcje psychiczne moga by¢ znacznie op6Zznione, spostrzeganie zaburzone, a ocena sytuacji na drodze
nieadekwatna do rzeczywisto$ci. Osoba znajdujaca sie w bardzo zlej kondycji, spozywajaca uprzednio alkohol,
powinna zastanowi¢ sie, czy stan, w jakim sie znajduje nie dyskwalifikuje jej w danym czasie jako kierujacego.
Zachowanie trzezwoSci nalezy do najbardziej elementarnych obowigzkow kazdego kierowcy. Oskarzony prowadzac
pojazd przy zawartoSci co najmniej 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wykazat sie catkowitym brakiem i
wyobrazni i odpowiedzialno$ci. Ponadto w spos6b umy$lny nie dopehit opisanych powyzej obowiazkoéw cigzacych na
nim jako kierowcy i z pelna Swiadomoscia naruszyl szereg elementarnych zasad bezpieczenistwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, rodzaj i stopien winy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposob
zachowania sie oskarzonego, w szczegolnosci rodzaj i stopien naruszenia regul bezpieczenistwa w ruchu ladowym,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary Sad
wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z art. 42 § 2 kk obligatoryjne bylo w niniejszej sprawie orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Zasadnym w ocenie Sadu bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 8 lat. Takie tez rozstrzygniecie znalazlo sie w punkcie IV wyroku.

Nastepnie, w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. art. 85 kk oraz 86 § 1 kk. Wymierzajac kare laczng Sad zastosowal zasade calkowitej absorpcji. Obydwa
czyny oskarzonego wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa. Spowodowanie wypadku jest bowiem
konsekwencja uprzedniej jazdy w stanie nietrzezwosci. Czyny zostaly popelnione w bardzo kroétkich odstepach czasu,
bezposrednio po sobie, wszystkie sa konsekwencja niedojrzalo$ci i nieodpowiedzialno$ci oskarzonego. W tej sytuacji
Sad orzekl kare laczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczny $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres o$miu lat (punkt VI wyroku). Za orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci przemawia przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw. W ocenie Sadu wymierzona kara pozbawienia wolnosci spelni wobec sprawcy cel wychowawczy i przyczyni sie
do zminimalizowania zachowan godzacych w bezpieczenstwo ruchu drogowego, a ponadto wplynie na oskarzonego
dyscyplinujaco i skutecznie zniecheci go do ponownego popelienia przestepstwa. Sad uznal, ze jedynie izolacyjny
charakter kary przyczyni sie do osiagniecia pozadanych cel6w represji, a jednoczesnie w sposob stanowczy zaakcentuje
kryminogenno$¢ zachowania oskarzonego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze caloksztalt kary wymierzonej oskarzonemu
ma speic takze ogdlno - prewencyjne cele, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 53 § 1 kk. Wymierzona kara
ma ksztaltowaé $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, podkresli¢ nieoplacalno$é popelniania przestepstw, a nadto
umocnié przekonanie o bezwzglednej konieczno$ci przestrzegania regul bezpieczenstwa przez wszystkich uczestnikow
ruchu. Nie mozna poza tym zapomina¢, ze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelniane
przez nietrzezwych sprawcoéw sg nagminne, co niestety wynika z wysokiego stopnia spolecznego przyzwolenia na
tego typu zachowania. Kwestia nagminno$ci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest
okoliczno$cig, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak,
ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celéw, ktéry ma osiggnaé kara - wskazanym w art. 53



§ 1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (postanowienie SN 2008.11.28. VKK
161/08 LEX nr 477911). Uzasadnionym wydaje sie wiec poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary, w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie, zamiast korygowac spolecznie pozadane postawy, utwierdzalby w przekonaniu o
bezkarnosci oraz realnej mozliwoéci unikniecia odpowiedzialnosci.

Kara ta winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelni¢ stawiane przed nia cele, lecz nie nadmiernie. Kara
takiego rodzaju i w tym wymiarze jest adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czyni zado§¢ potrzebom prewencji generalnej. Uksztaltowana w powyzszy
sposob dolegliwos$é karna — kara pozbawienia wolnosci — stanowi zdaniem Sadu sprawiedliwa reakcje karna na
czyn oskarzonego, nalezycie realizujac cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, wlasciwie
uwzgledniajgc cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz stanowigc dla oskarzonego wystarczajgcqg przestroge na
przysziosé.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego D. U. srodek karny w postaci zado$éuczynienia za doznang
krzywde w czeéci poprzez zaplate kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego K. G..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu D. U.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 02.01.2015 r. godz. 20:20 do dnia 04.01.2015 r. godz.

13:45.

Na podstawie art. 63 § 2 kk za$ na poczet orzeczonego lacznego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyl oskarzonemu D. U. okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy
kategorii (...) nr (...) od dnia 02.01.2015T.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzit od oskarzonego D. U. na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. kwote 804 (o§miuset
czterech) zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego
pelnomocnika.

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego D. U. od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
-(..)
-(..)
-(..)
(...)



