Sygn. akt IT K 136/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl K. P. (1), o to ze:

w dniu 02 stycznia 2017 roku przy ulicy (...) w P., okregu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, po uprzednim wypchnieciu okienka piwnicznego, weszli do wnetrza budynku, skad, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia 30 grzejnikow lacznej wartosci 3.000 zlotych, a takze dokonali uszkodzenia mienia w postaci
instalacji elektrycznej, telekomunikacyjnej, drzwi wewnetrznych oraz podwieszanych sufitow, powodujac tym samym
zniszczenia warto$ci 15.000 zlotych, o lacznej sumie strat 18.000 zlotych dzialajac na szkode K. B.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 stycznia 2017 roku przy ulicy (...) w P., K. P. (1) wspolnie z inng ustalona osoba, weszli przez otwarte
okienko piwniczne do wnetrza opustoszalego budynku, po dawnym biurowcu fabryki (...) S.A., nalezacego obecnie
do pokrzywdzonego K. B.. Wewnatrz budynek juz wcze$niej byl zdewastowany, byly m.in. uszkodzone instalacje
elektryczna, telekomunikacyjna, drzwi wewnetrzne oraz podwieszane sufity.

W tym dniu sprawcy zabrali z pomieszczen na pietrze 6 grzejnikow zeliwnych, ktére mialy odpowiednio: sze$¢ zeberek,
osiem zeberek, dziesie¢ zeberek, jedenascie zeberek i dwa grzejniki po dwanascie zeberek. Przedmioty te mialy jedynie
warto$¢ zZtlomowa okolo 265,50 zlotych. Mezczyzni zabrali je w ten sposob, ze po uprzednim wyrwaniu z zamocowania,
wyrzucili grzejniki na zewnatrz przez otwarte okno. Planowali zabraé grzejniki w celu dalszej odsprzedazy w skupie
zlomu. Probowali nawet w tym celu zorganizowaé transport. Dodatkowo zabrali jeszcze 10 uzywanych zaworéw
mosieznych o warto$ci okolo 25 zlotych. Lacznie zabrali z budynku mienie o wartosci okolo 290,50 zlotych na szkode
K. B.. Skradzionych rzeczy nie zdazyli jednak zabraé i porzucili je w okolicy budynku, albowiem zostali sploszeni przez
nadjezdzajacy radiow6z policyjny. Przebieg kradziezy zaobserwowala ze swojego mieszkania przez okno $wiadek H.
R., ktéra zainteresowala sie calg sytuacjg.

Pozostawiona przez sprawcow torbe reklamowa z zaworami mosieznymi zabezpieczyla Policja, za$ grzejniki po
ogledzinach zostaly zabezpieczone przez K. P. (2).

Oskarzony i pokrzywdzony w toku postepowania karnego zawarli przed mediatorem ugode, jednakze K. P. (1) nie
dotrzymal warunkow tejze ugody.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego K. P. (1) k. 82, k. 234 — 235; zeznania Swiadkow: K. B. k. 32v., k. 235 — 236; K. P.
(2) k. 5, k. 236v.- 237; H. R. k. 47v., k. 56v., k. 238v. — 239; T. N. k. 239 — 239v.; R. G. k. 139v. — 240; J. W. k. 66v. —
67, k. 150v.; protokol ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem k. 7-9; materiat pogladowy k. 10-28; protokdt ogledzin
rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng k. 51-55; protokoél przeszukania pomieszczen k. 64-65, 69-70; protokot
przestuchania w charakterze podejrzanego K. H. k. 76v-77; sprawozdanie z postepowania mediacyjnego wraz z ugoda
k. 225-227; opinia bieglego k. 250-251; akta Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z
siedzibg w P. sygn. VII K 430/13; protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna k. 195-209)

W chwili orzekania oskarzony K. P. (1) mial 29 lat. Byt osoba bezrobotna. Utrzymywal sie prac dorywczych. Wedlug
o$wiadczenia posiadal dobry stan zdrowia. W przeszloéci leczyl sie odwykowo. Byl rowniez w przeszlosci karany
sadownie. Zostal zatrzymany w niniejszej sprawie do wyjasnienia w dniu 25 stycznia 2017 r. o godz. 13.30 i zwolniony
dnia nastepnego o godz. 15.45.

(dowod: dane oskarzonego K. P. (1) k. 81 — 81v., k. 233v. protokol zatrzymania osoby k. 107, 109; informacja o
dochodach k. 119; informacja z K. k. 130-131; informacja z bazy PESELKk. 134-136, aktualna informacja z K. k. 219-220)



Oskarzony K. P. (1) przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Podal, ze
wspolnie z drugim wspolsprawea wyniesli z budynku tylko 5 — 6 grzejnikéw i zawory. Ostatecznie nie zdazyli zabrac

zadnego grzejnika, albowiem na miejscu zjawila sie Policja. Ww. wyjasénil, ze to byl wspo6lny pomyst jego i drugiego
wspolsprawcy, aby wejsé do tego budynku. Weszli przez otwarte i niezabezpieczone okienko w piwnicy. Wnetrze
budynku bylo mocno zdewastowane, jeszcze przed ich przybiciem. W pomieszczeniach na pietrze byly grzejniki, ktore
postanowili wykrecié i sprzeda¢ na skupie ztomu. Nie mieli zadnych narzedzi, wiec wyrywali je ze Sciany. Nie niszczyli
sufitow i innych rzeczy.

(vide wyjaénienia oskarzonego K. P. (1) k. 82, k. 234 — 235)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. P. (1), w tym zakresie w ktérym przyznal sie do popeklienia zarzuconego
mu czynu w czesci, a wiec tylko i wylacznie do kradziezy jedynie 6 zeliwnych grzejnikéw oraz mosieznych zaworow,
albowiem byly one logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i pozostawaly w zgodzie z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami §wiadkéw: H. R. (vide k. 47v., k. 56v.,
k. 238v. — 239), K. B. (vide k. 32v., k. 235 — 236), K. P. (2) (vide k. 5, k. 236v.- 237), T. N. (vide k. 239 —
239v.) i R. G. (vide k. 139v. — 240), a takze z protokolami: ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (vide k. 7-9)
wraz z materialem pogladowym (vide k. 10-28), ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (vide k. 51-55),
przeszukania pomieszczen (vide k. 64-65, 69-70), przestuchania w charakterze podejrzanego K. H. (vide k. 76v.-77).

H. R. podala, ze widziala obu mezczyzn przez okno ze swojego mieszkania, jak wyrzucali z budynku stare kaloryfery.
MySlala, ze moze trwa tam jaki$§ remont. Sprawcy zachowywali sie swobodnie. Widziala, jak przygotowywali sobie
grzejniki do zabrania, w poblizu stal nawet samochdd z kierowca. Obserwowala tych mezczyzn i w jej ocenie nie zdazyli
oni nic ukras¢, albowiem co$ ich sploszylo. Poszli sobie spokojnie w kierunku szpitala, a za chwile byla juz Policja.

Z kolei wlasciciel budynku K. B. i nieformalny dozorca obiektu K. P. (2), a prywatnie dobry znajomy pokrzywdzonego,
potwierdzili, ze sprawcy wynie$li zbudynku grzejniki. Trudno bylo im jednak okresli¢ precyzyjna ilo$¢ tych grzejnikow,
aw Slad za tym warto$¢ poniesionych strat w tym konkretnym dniu, albowiem obaj mezczyzni nie kryli, ze budynek byt
juz wezeéniej dewastowany i zdarzaly sie w nim w przeszlo$ci wlamania. Wezeéniej z budynku skradziono nawet 60 —
80 grzejnikow, zniszezono sufity, instalacje. Sprawcy zostali wowcezas ustaleni i ukarani. WlaSciciel przyznat szczerze,
ze nie byl w budynku od listopada 2016 r. Nie byl wiec w stanie stwierdzié, kiedy powstaly nowe zniszczenia, kradzieze.
Z kolei K. P. (2) potwierdzil, ze budynek od wewnatrz sprawdzal okolo raz w tygodniu, a z zewnatrz praktycznie
codziennie. Obaj mezczyzni twierdzili zgodnie, ze w ich ocenie budynek byt zabezpieczony prawidlowo, w tym okienka
od piwnicy. Jednoczes$nie nie wykluczyli kategorycznie, ze kto§ mogl uprzedzi¢ aktualnie ustalonych sprawcow i byé w
obiekcie w przestepczym celu, jeszcze przed nimi. K. B. by}l tylko pewien, ze w dniu zdarzenia doszto do dodatkowych
dewastacji w poréwnaniu ze stanem, jaki widzial poprzednio i ze Scian zniknela reszta grzejnikow.

Tym samym zeznania powyzszych swiadkdw nie niweczyly wersji podanej przez oskarzonego K. P. (1). W wielu
punktach wrecz korespondowaly z jego wersja. Rozstrzygajac te kwestie na korzy$é oskarzonego Sad przyjal, ze
faktycznie w tym dniu, sprawcy zdotali wynie$¢ z pomieszczenia jedynie 6 grzejnikow i byly to te grzejniki, ktore zostaly
przez sprawcoéw porzucone w okolicy budynku, tuz przed przyjazdem Policji (vide dokumentacja fotograficzna).
Potwierdzala to z reszta H. R.. Grzejniki ostatecznie zostaly zabezpieczone i odzyskane.

Wersja oskarzonego K. P. (1) i éwiadka H. R. korespondowala réwniez z wersja podawana przez drugiego
wspolsprawce, tj. K. H. (vide k. 76v. — 77). Mezczyzna przestuchany w charakterze podejrzanego potwierdzil wersje
wydarzen, zgodng z ustaleniami poczynionymi przez Sad na podstawie pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Ten nie wiedziat ile dokladnie grzejnikow wyrwali z oskarzonym ze §ciany i wyrzucili przez okno. Wskazal,
ze grzejniki byly ciezkie, wiec probowal zalatwié¢ jaki§ transport, dzwonit nawet do skupu zlomu z zapytaniem,
czy kto$ nie bedzie w stanie przyjechaé po te grzejniki. Nastepnie probowal naméwic¢ do przewiezienia grzejnikow
kierowce z pobliskiej ekipy budowlanej, ktory jednak ostatecznie na to nie przystal. Powyzsze twierdzenia korelowaly



z zeznaniami H. R., ktéra wspominala, ze na miejscu byl rowniez kierowca z samochodem. K. H. potwierdzil, ze
ostatecznie oddalili sie z tego miejsca w strone szpitala, albowiem przestraszyli sie Policji.

Funkcjonariusze Policji T. N. i R. G. opisali z kolei przedmiotowe zdarzenie z pozycji wykonanych w sprawie czynno$ci
shuzbowych. Swiadkowie potwierdzili przed Sadem, iz na miejscu nie stwierdzili jednoznacznie ktéredy sprawcy
dostali sie do budynku i czy ewentualnie okienko w piwnicy nosilo $§lady wlamania, czy tez moglo by¢ w zaden sposob
wecze$niej niezabezpieczone. Bezposrednio po zdarzeniu skupili sie bowiem na zabezpieczeniu grzejnikow, innych
Sladoéw przestepstwa i ewentualnym ustaleniu sprawcow kradziezy, ktorzy wedle ich wiedzy mogli znajdowaé sie
jeszcze w poblizu miejsca kradziezy.

Sad uznal, Ze zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw zastugiwaly na wiare. Sad nie dopatrzyt sie
w tych zeznaniach okoliczno$ci tego rodzaju, ktore Swiadezylyby o ich niewiarygodno$ci lub tez niweczyly ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie. Zeznania wszystkich przestluchanych w sprawie Swiadkow zazebialy sie i nie byly
sprzeczne wewnetrznie.

Po zliczeniu zeberek w grzejnikach, zarejestrowanych na zdjeciach na miejscu zdarzenia, dalo sie ustali¢ precyzyjnie,
iz mialy one kolejno: sze$¢ zeberek, osiem zeberek, dziesieé¢ zeberek, jedenascie zeberek i dwa grzejniki po dwanascie
zeberek. Na tej podstawie, przy uwzglednieniu opinii bieglego sadowego (vide k. 250 — 251), Sad byl w stanie okreélié¢
realna warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego K. B.. Zgodnie z zalaczona do akt sprawy opinig zabrane
przedmioty mialy jedynie warto$¢ ztomowa i wynosila ona okolo 290,50 zlotych. W $wietle tejze opinii wyniesione
grzejniki nie mialy juz zadnej warto$ci w nowoczesnym budownictwie. A uSredniona warto$¢ jednego zeberka w skupie
zlomu wynosila 6 kg x 0,75 zl = 4,5 zl, a zaworu 0,2 kg x 12,50 zt = 2,50 zl.

Odnoénie opinii sadowej sporzadzonej w sprawie przez bieglego G. S., nalezy podkresli¢, iz, w ocenie Sadu nie budzita
ona zadnych zastrzezen. Byla ona jasna i pelna. Wnioski koncowe zawarte w opinii oparte zostaly na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym i cennikéw z 2017 r., a ponadto spelniala ona podstawowe wymogi prawa procesowego.
Ponadto, zadna ze stron postepowania karnego nie zglosila zastrzezen do wydanej opinii.

Na tej podstawie i po analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony K.
P. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sadowym szczerze oraz szczegblowo opisal mechanizm popelionego
czynu. Dodatkowo wyrazil che¢ ugodowego zalatwienia sprawy z pokrzywdzonym. Nastepnie za$ nie wywigzat sie z
warunkéw zawartej ugody. Nie mniej zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie przeczyl podawanej przez niego
wersji zdarzenia. Sam pokrzywdzony K. B., w tresci swoich zeznan réwniez nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢
wysoko$ci poniesionej szkody, z uwagi na fakt, iz w budynku bywat sporadycznie, a biurowiec byt juz wcze$niej
obiektem r6znego rodzaju dewastacji i kradziezy. K. P. (2) zabezpieczyl z kolei wyniesione przez sprawcéw przedmioty.

Na tej podstawie Sad ustalil w sprawie ponad wszelka watpliwo$c, ze K. P. (1) w dniu 02 stycznia 2017 roku przy
ulicy (...) w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, po uprzednim wejsciu przez otwarte okienko
piwniczne do wnetrza budynku zabral w celu przywlaszczenia 6 grzejnikoéw zeliwnych, ktore mialy odpowiednio: szesé
zeberek, osiem zeberek, dziesie¢ zeberek, jedenascie zeberek i dwa grzejniki po dwanas$cie zeberek lacznej wartoéci
okolo 265,50 zlotych oraz 10 uzywanych zawor6w mosieznych o wartosci okolo 25 ztotych, zabierajac mienie o lacznej
wartoSci okoto 290,50 zlotych na szkode K. B., a wiec dopuscil sie popelienia czynu stanowigcego wykroczenie z art.
119 § 1 kw, a nie jak to zostalo okreslone w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. W sprawie bowiem brak byto dowodéw potwierdzajacych, iz oskarzony procz zaboru wskazanych
wyzej przedmiotdw, wyczerpal ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 288 § 1 kk, skoro nie ustalono, aby
to on dokonat uszkodzenia mienia w postaci instalacji elektrycznej, telekomunikacyjnej, drzwi wewnetrznych oraz
podwieszanych sufitéw, powodujac tym samym zniszczenia warto$ci 15.000 zlotych. Wobec ustalenia, ze sprawcy do
budynku dostali poprzez otwarte okienko i nie byli zmuszeniu przy tym do pokonywania jakichkolwiek zabezpieczen,
nie wypehili réwniez przy swoim czynie znamienia ,wlamania” z art. 279 § 1 kk, stad tez przypisa¢ mozna bylo
oskarzonemu odpowiedzialno$¢ jedynie za kradziez rzeczy w wysokoSci ok. 290,50 zl, co odpowiada znamionom
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.



Zgodnie bowiem z art. 119 § 1 kw kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie
przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 119 § 1 kw polega na tym, ze sprawca dokonuje zaboru (wyjmuje rzecz spod
wladztwa pokrzywdzonego). Czyn kradziezy okre$lony w art. 119 kw zawiera konstrukcje tzw. czynu przepolowionego.
Polega ono na tym, iz czyn stanowi wykroczenie, o ile warto§¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Jezeli warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia, wowczas czyn stanowi
przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.). Przedmiotem wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 kw jest cudza rzecz
ruchoma, ktorej warto$c, jak wskazano, nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Stosownie do tresci
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 wrzeénia 2016 r., obowigzujacego w chwili popelienia wykroczenia, w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 . ( Dz. U. 22016 1., poz. 1456) wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w 2017 r. wynosila 2.000 zl, tym samym Y4 wskazanej wyzej kwoty wynosila wiec 500,00 zl. Z
tego wzgledu, z uwagi na warto$¢ skradzionych przez oskarzonego rzeczy o lacznej wartosci 290,50 zl, zachowanie
oskarzonego wypehilo znamiona wykroczenia z art. 119 §1 kw. Wykroczenie kradziezy opisane w art. 119 § 1 kw ma
charakter umys$lny i moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem kierunkowym. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony K.
P. (1) chcial dokona¢ kradziezy tych rzeczy i szczerze sie do tego przyznal w toku postepowania.

Odnoszac sie wprost do wyjasnien oskarzonego, nalezy wskazac, iz nie byl on w zaden spos6b uprawniony do
samowolnego zaboru rzeczy cudzej. Nawet jesli uznal, ze budynek po bylym biurowcu jest opustoszaly i niewlaéciwie
zabezpieczony przed osobami z zewnatrz.

Wymierzajac oskarzonemu K. P. (1) kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 kw. Sad
uznal, ze orzeczona kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 1 miesiaca z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin jest karg adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu oraz do stopnia zawinienia oskarzonego. Wymierzajac kare w takiej wysokosci Sad
kierowal sie tym, ze oskarzony nie pracowal na stale, byl osoba zdrowa i poczatkowo sam dobrowolnie, w ramach
ustalen ugody, godzil sie na wykonywanie darmowej pracy w celu wynagrodzenia pokrzywdzonemu wyrzadzonej
szkody.

Sad wydajac orzeczenie w takim ksztalcie mial nadzieje, ze kara ta skloni oskarzonego do refleksji nad wlasnym
postepowaniem i zapobiegnie popelnianiu podobnych czynéw przez niego w przyszlosci.

Na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci Sad zaliczy} oskarzonemu K. P. (1) okres
zatrzymania w sprawie od dnia 25.01.2017 r. godz. 13:30 do dnia 26.01.2017 r. godz. 15:45 przyjmujac, ze jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolno$ci i kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4
(czterech) dni uznaje za wykonana.

Z kolei na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw dowody rzeczowe w postaci dwoch reklamowek,
jedna z nadrukiem motywu $wiat Bozego Narodzenia a druga z napisem (...) zapisane w ksiedze przechowywanych
przedmiotow tutejszego Sadu pod pozycja 16/17 Sad zwrécit Prokuraturze Rejonowej w Piszu celem wykorzystania
w prowadzonym postepowaniu PR Ds 353.2017 dotyczacym podejrzanego K. H., ktérego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 11 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1715) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzeczr. pr. T. K. Radcy
Prawnego w P. oplate w wysokoSci 777 zlotych za wykonywang z urzedu obrone oskarzonego K. P. (1), powiekszong
o kwote 178,71 zlotych tytulem podatku VAT od przyznanej oplaty.



Na podstawie za$ art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od oskarzonego K. P. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego K. B. kwote 957 zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie jednego pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw Sad zwolnil oskarzonego K. P. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych i okreslil, Ze ponosi je w calosci Skarb Panstwa. Orzekajac w tym wzgledzie Sad
mial na uwadze, ze oskarzony nie mial stalej pracy, utrzymywal sie jedynie z pracy dorywczej. Nie bez znaczenia
byl réwniez fakt powstania pozostalych zobowigzan finansowych wobec oskarzonego, wynikajacych w zwigzku z
wydaniem niniejszego orzeczenia.

ZARZADZENIE
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