Sygn. akt IT K 116/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Gizycku oskarzyt Z. R. o to, ze:

I. W dniu 29 stycznia 2014 r. w K. oraz B. za po$rednictwem poczty elektronicznej przestal do Prokuratury Apelacyjnej
w Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popelniono, w zakresie ktorego falszywie oskarzyl
Woéjta Gminy K. W. G. o czyn z art. 231 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Y. o czyn z art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. W dniu 21 stycznia 2014 r. w Komendzie Powiatowej Policji w G. zlozyl ustne zawiadomienie o przestepstwie,
ktbérego nie popelniono, w zakresie ktorych falszywie oskarzal pracownikéw Urzedu Gminy K. o niedopekienie
obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem terminowych przegladéw sprawnosci technicznej przewod6w kominowych
w budynku mieszkalnym zajmowanym przez Z. R.

Y. o czyn z art. 238 kk

III. W okresie od 24 marca 2014 r. do 16 kwietnia 2014 r. w K., B. oraz G. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w dniu 24 marca 2014 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestal do
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie bedac przestuchiwany
w charakterze Swiadka w Komendzie Powiatowej Policji w G. zawiadomil o przestepstwie, ktdrego nie popelniono w
zakresie ktorego falszywie oskarzyt Wéjta Gminy K. W. G. o czyny z art. 231 § 1 kk oraz art. 190 § 1 kk

Y. o czyn z art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. W okresie od 25 marca 2014 r. do 16 kwietnia 2014 r. w K., B. oraz G. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w dniu 24 marca 2014 r. za poérednictwem poczty elektronicznej przestal do
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie bedgc przestuchiwany
w charakterze $§wiadka w Komendzie Powiatowej Policji w G. zawiadomil o przestepstwie ktérego nie popeliono,
w zakresie ktorego falszywie oskarzyl Inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, w tym K. K. o
czyn z art. 231 § 1 kk

Y. o czyn z art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

V. W dniu o5 sierpnia 2015 r. w K. oraz B., za poérednictwem poczty elektronicznej przestal do Prokuratury
Apelacyjnej w Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popelniono, w zakresie ktoérego
falszywie oskarzyl Wojta Gminy K. B. K. oraz pracownika urzedu Gminy K. o czyny z art. 231 § 1 kk, art. 288 § 1 kk
iart. 276 kk

Y. o czyn z art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. W dniu 07 grudnia 2015 r. w K. oraz B., za poSrednictwem platformy E. przestal do Prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popelniono, w zakresie ktoérego falszywie oskarzyt
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Budowlanego w G. i Wojewddzkiego Inspektoratu Budowlanego w O. oraz
pracownikéw Starostwa Powiatowego w G. o czyny z art. 231 § 1 kk, nadto pracownikéw Starostwa Powiatowego w
G.oczynzart. 270 § 1 kk

Y. o czyn z art. 234 kk



VII. W dniu 14 stycznia 2016 r. w K. oraz B., za po$rednictwem platformy E. przestal do Prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popeliono, w zakresie ktérego falszywie oskarzyt
Woéjta Gminy K. B. K. o czyny z art. 231 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Y. o czyn z art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina K. stala sie wlaScicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci B. nr 21A gmina K., tj. lokalu mieszkalnego
oraz czesci dzialki na podstawie umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
— Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (akt notarialny z dnia 06 wrzesnia 2000 r. Rep. A Nr 5549/2000. (vide
k. 4 — 8). Wijt Gminy K. decyzja z dnia 20 maja 2004 r. nr (...). (...)-6/04 zatwierdzil podzial nieruchomosci w
celu wydzielenia dziatki budowalnej jako dziatki niezbednej do korzystania z istniejacego budynku mieszkalnego, w
ktorym znajdowaly sie dwa lokale mieszkalne (adaptowane z poniemieckiego budynku dworca po bylym torowisku).
Zarowno lokal jak i cze$¢ dziatki ( (...) czeSci powierzchni 0,1799 ha) Gmina K. wynajmowala oskarzonemu Z. R. na
podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej w dniu 01 stycznia 2005 r. (vide k. 9 — 11). Rada Gminy K.
trzykrotnie — w 2004 r., 2006 r., 2015 r. podejmowata uchwaly w sprawie sprzedazy ww. nieruchomos$ci najemcy
za bonifikatg. Wstepnie, w wyniku przeprowadzonych rokowan w dniu 25 wrze$nia 2006 r., najemcy zdecydowali
sie nawet wykupi¢ przedmiotowa nieruchomo$¢. Ostatecznie jednak oskarzony Z. R. nie wykupil ww. nieruchomoéci
na wlasno$é. Nadal pozostal wiec jedynie jej najemeca (vide k. 1 — 3, k. 12 — 14, k. 15 - 17). Dodatkowo, oskarzony
pozostawatl w konflikcie ze swoim sasiadem T. R.. Oskarzony nie godzil sie na rozbudowe budynku nr (...) w czeéci
w ktorej znajdowal sie lokal nr B. Powyzsza sytuacja sprawila, ze na przestrzeni lat pojawialo sie szereg problemow
zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia po stronie oskarzonego, majacych swoje podloze zaré6wno w genezie
pozyskania przedmiotowej nieruchomos$ci przez Gmine, trwajacym konflikcie sgsiedzkim z T. R. (m.in. zarzuty
dotyczace samowoli budowlanych i ingerencji w korzystanie z lokalu nr (...)), jak i na tle wzajemnych stosunkéow
z Gming w relacji Z. R. (najemca) — Gmina K. (wlasciciel), w szczegolno$ci zas w kontekscie sporéw dotyczacych
tej nieruchomosci tj. biezacych remontéw, napraw lokalu, przegladéw, pozwolen administracyjnych, regulowania
nalezno$ci za najem itp.

Na kanwie powyzszego stanu faktycznego oskarzony Z. R. od kilku lat przesylal do wielu instytucji, w szczegolnosci
za$ do Urzedu Gminy w K. oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru B., r6znego rodzaju pisma (skargi, zazalenia,
informacje, zadania, wnioski itp.) w sprawie wynajmowanej nieruchomos$ci. W tresci tejze korespondencji procz
akcentowania swojego subiektywnego stanowiska w danej sprawie, znajdowaly sie rowniez oskarzenia, pomdwienia
oraz insynuacje pod adresem m.in. pracownikéw Urzedu Gminy K.. Oskarzony Z. R. wskazywal m.in., ze byly wojt
Gminy K. wraz z pracownikami Gminy K. K. Z. i B. G. okradli go z domu i dzialki oraz udzielili pelnomocnictwa
R. T. na niszczenie jego wlasnoéci. Oskarzony niejednokrotnie w tresci tychze pism, konsekwentnie okreslal
sie mianem wlasciciela rzeczonej nieruchomo$ci, pomimo tego, iz mial swiadomos¢, ze jest tylko i wylgcznie
najemca. Byl wielokrotnie informowany przez upowaznione osoby w Gminie, Ze nie jest wlaécicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a wylacznie najemca. Fakt ten potwierdzaly orzeczenia sagdowe. Swiadomoéé tego faktu mial zaréwno
oskarzony, jak i jego zona I. R.. Ww. placili nawet w przeszloéci czynsz Gminie z tego tytulu. W pozniejszym okresie
od okolo 2008 roku kwestia czynszu rowniez stala sie zarzewiem sporéw z Gming, albowiem najemcy zaprzestali
regulowania naleznoSci i ostatecznie ta sprawa znalazla swoéj final w sadzie. W innych pismach oskarzal Wéjta
Gminy oraz urzednikéw o niszczenie dokumentéw, powiazania korupcyjne, kradziez mienia. Domagat sie dostepu do
wszelkiej dokumentacji powigzanej z wynajmowang nieruchomoscia.

Skargi wnoszone przez oskarzonego w pismach byly réwniez przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady Gminy. W
dniu o5 lutego 2016 r., po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wycofal wprawdzie wszystkie swoje skargi, lecz juz po 24
kwietnia 2016 r. wznowil korespondencje szkalujaca podleglych Wojtowi Gminy K. urzednikéw. Skargg Z. R. zajmowal
sie rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w O., ktory postanowieniem z dnia 06 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/



OI 665/15 odrzucil jego skarge. W uzasadnieniu Sad potwierdzil, ze to Gmina K. jest wlacicielem nieruchomosci.
Ponadto, Sad stwierdzil, ze skarzacy otrzymal wszystkie wymagane dokumenty.

Z uwagi na utrzymujacy sie stan rzeczy, Wo6jt Gminy K. B. K. w dniu 14 stycznia 2016 r. wezwal Z. R. do zaprzestania
dalszych praktyk tego rodzaju. W rozmowie telefonicznej poinformowat oskarzonego, o mozliwych skutkach prawnych
jakie moga go spotka¢ jezeli nie zaprzestanie swoich dzialan, w zakresie m.in. bezpodstawnych oskarzen, insynuacji i
pomédwien wobec pracownikéw Urzedu Gminy w K.. W dniu 12 lipca 2016 r. zlozyl za§ zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez Z. R. do Prokuratury Rejonowej w Gizycku.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie wykazala, ze oskarzony Z. R. nie ograniczyt swojej korespondencji
tylko i wylacznie do adresata pod postacia Urzedu Gminy w K.. W okresie od 21 stycznia 2014 r. do 16 kwietnia 2014 .
w K., B. oraz G. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pisemnie oraz ustnie
do protokotu zawiadomil organy powolane do Scigania o przestepstwie wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono a
nastepnie przed tymi organami falszywie oskarzyl inna osobe o popekienie czynu zabronionego i tak:

- w dniu 21 stycznia 2014 r. w Komendzie Powiatowej Policji w G. zlozyl do protokolu ustne zawiadomienie o
przestepstwie, ktérego nie popelniono, w ktorym falszywie oskarzyl pracownikéw Urzedu Gminy K. o niedopetnienie
obowiagzkow zwigzanych z wykonywaniem terminowych przegladéw sprawnosci technicznej przewodéw kominowych
w budynku mieszkalnym przez niego zajmowanym; Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Gizycku odmowil wszezecia Sledztwa w powyzszej sprawie wobec stwierdzenia, ze czynu nie popekiono.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji Prokurator wskazal, ze w sprawie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace w
wyniku, ktorych ustalono, ze przegladéw sprawnosci technicznej przewodéw kominowych w budynkach nalezacych
do Urzedu Gminy w K. na podstawie umowy dokonywali pracownicy Spoldzielni (...) w O.. To na nich w zwigzku
z podpisang umow3 cigzyt obowigzek dokonania wymaganych przegladéw. Z posiadanej przez Urzad dokumentacji
wynikalo, ze przeglady takie wykonywane byly co roku. Fakt ten potwierdzili pracownicy Spoéldzielni (...) w O. z
siedziba w G., twierdzac, ze przegladéw takich dokonywali co roku, a takze na kazde zadanie najemcy mieszkania
czyszcza instalacje kominows (vide k. 260). Postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Gizycku
(vide k. 265 — 266).

- w dniu 29 stycznia 2014 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestal do Prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktoérego nie popelniono, w ktérym falszywie oskarzyt Wojta
Gminy K. W. G. o popehienie czynu z art. 231 § 1 kk i art. 191 § 1 kk do jakich mialo doj$¢ w dniu 27 stycznia
2014 r. w m. K., polegajacego na wezwaniu Z. R. do uregulowania naleznosci w wysokos$ci 2646,22 zl wynikajgcych z
zawartej w dniu 1 stycznia 2005 roku umowy najmu lokalu w m. Boéwinka podczas gdy naleznoéci te faktycznie zostaty
uregulowane, a tym samym zmuszania wymienionego przy uzyciu grozby bezprawnej do okre$lonego zachowania —
zwrotu wierzytelnoSci; Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. Prokurator Rejonowy w Gizycku odmoéwil wszczecia
Sledztwa w sprawie wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (vide k. 248).

- wdniu 24 marca 2014 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestal do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
pisemne zawiadomienie o przestepstwie ktérego nie popelniono, a nastepnie w dniu 16 kwietnia 2014 r. bedac
przestuchiwanym w charakterze §wiadka w Komendzie Powiatowej Policji w G. falszywie oskarzyl Wéjta Gminy K. W.
G. o popelienie czynéw z art. 231 § 1 kk oraz art. 190 § 1 kk; Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Prokurator
Rejonowy w Gizycku odmowit wszezecia w sprawie w sprawie przekroczenia uprawnien przez Wojta Gminy w K.
polegajacego na bezprawnym wypowiedzeniu umowy najmu lokalu mieszkalnego w m. Bo¢winka 21 A do jakiego
doj$¢ mialo w dniu 17 marca 2014 r. w m. K. na szkode Z. R. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego oraz grézb karalnych wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono (vide k. 285). Zaskarzone
postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad (vide k. 288).

-w dniu 25 marca 2014 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestat do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
pisemne zawiadomienie o przestepstwie ktérego nie popelniono, a nastepnie w dniu 16 kwietnia 2014 r. bedac
przeshuchiwanym w charakterze §wiadka w Komendzie Powiatowej Policji w G. falszywie oskarzyt Inspektoréw



Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, w tym K. K. o popelnienie czynu z art. 231 § 1 kk; Postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2014 r. Prokurator Rejonowy w Gizycku odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie wobec stwierdzenia,
ze czynu nie popeliono (vide k. 302, k. 299 - 301). Zazalenie Z. R. zostalo pozostawione przez Sad bez rozpoznania
(vide k. 306).

Ponadto, w okresie od 05 sierpnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. w K. i B. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pisemne zawiadomil organ powolany do $cigania o przestepstwie wiedzac, ze
przestepstwa nie popelniono oraz falszywie oskarzyl inng osobe o popelienie czynu zabronionego i tak:

- w dniu o5 sierpnia 2015 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej przestal do Prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popeliono, w ktérym falszywie oskarzyt Wojta
Gminy K. B. K. oraz pracownika urzedu Gminy K. o popelnienie czyn6éw z art. 231 § 1 kk, art. 288 § 1 kk i art. 276 kk;

- w dniu 07 grudnia 2015 r. za poérednictwem platformy E. przeslal do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popeliono, w ktérym falszywie oskarzyl pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Budowlanego w G. i Wojewo6dzkiego Inspektoratu Budowlanego w O. oraz pracownikow
Starostwa Powiatowego w G. o popelnienie czynéw z art. 231 § 1 kk, nadto pracownikéw Starostwa Powiatowego w
G. o popekienie czynu z art. 270 § 1 kk; Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa w
sprawie (vide k. 392 — 393). W odpowiedzi na zazalenie Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (vide k. 423).

- w dniu 14 stycznia 2016 r. za poSrednictwem platformy E. przeslal do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
pisemne zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popelniono, w ktérym falszywie oskarzyt Wojta Gminy K. B. K.
o popelnienie czyndéw z art. 231 § 1 kk i art. 190 § 1 kk; Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Gizycku z dnia
01 marca 2016 r. odmoéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie. Na podstawie przeprowadzonych czynnos$ci Prokurator
ustalil, ze w zwigzku z wczedniejszym zachowaniem Z. R. slowa Wéjta Gminy K. powinny by¢ potraktowane jako
ostrzezenie o mozliwosci podjecia dzialann zgodnych z prawem, tak by zglaszajacy sam zachowywal sie zgodnie z
przepisami prawa (vide k. 442). Sad utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy (vide k. 454).

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego Z. R. k. 499v. — 500, k. 745 — 746; zeznania §wiadkow: K. K. k. 464v., k. 746v. — 747;
J.C. k. 476v.,k. 747 — 748; K. Z. k. 45V., k. 488v., k. 748 — 749; W. G. k. 490v., k. 749 — 749v.; B. G. k. 53v., k. 749v. —
750v.; B. K. k. 49v., k. 480v., k. 750v. — 751v.; S. M. k. 461v., k. 774v. — 775; E. G. k. 469v. — 470, k. 775 — 775v.; I. R. k.
781v. — 782v.; zawiadomienie o przestepstwie k. 1-3; kserokopia aktu notarialnego k. 4-8; kserokopia decyzji wraz z
mapka k. 9-11; kserokopia protokotu i umowy najmu k. 12-14; kserokopia uchwal k. 15-17; kserokopia pism, skarg Z. R.
do UG K. k. 18-19, 23, 25, 28, 30, 31, 33-35, 39; kserokopia pism do Z. R. k. 20, 24, 27; kserokopia pism, skarg do W-
(...) wO.k. 29, 40, 41; kserokopia zawiadomienia zlozonego przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku do
sprawy 2Ds 157/14 k. 221-225; kserokopia protokotu przyjecia zawiadomienia i przestuchania w charakterze swiadka
Z.R. do sprawy 2Ds 157/14, 2 Ds 175/14 k. 230-231, 251-253; kserokopia notatki urzedowej do sprawy 2Ds 157/14 k.
233; kserokopia odpisu wyroku IC 40/13 wraz z uzasadnieniem k. 235-239; kserokopia odpisu wyroku IX Ca 302/13
k. 241; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa do sprawy 2Ds-157/14 k. 248; kserokopia informacji
o zdarzeniu do sprawy 2Ds 175/14 k. 254; kserokopia specyfikacji i protokotu ze Spo6ldzielni (...) do sprawy 2Ds 175/14
k. 256-257; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa k. 260; kserokopia postanowienia V Kp 26/14
na zlozone zazalenie dot. postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa do sprawy 2 Ds. 175/14 wraz z uzasadnieniem
k. 265-266; kserokopia zawiadomienia zlozonego przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku do sprawy
1Ds 314/14 k. 2770; kserokopia protokotu przestuchania w charakterze §wiadka Z. R. do sprawy 1Ds 316/14 k. 271;
kserokopia aktu notarialnego z rejestrem 1Ds 316/14 k. 273-279, 282; kserokopia wypowiedzenia umowy najmy,
zawarcia umowy najmu, protokotu przekazania lokalu k. 280, 281, 283, 284; kserokopia postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa do sprawy 1Ds 316/14 k. 285; kserokopia postanowienia V Kp 51/14 na zlozone zazalenie dot.
postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa do sprawy 1 Ds. 316/14 k. 289; kserokopia zawiadomienia zlozonego
przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku do sprawy 1Ds 317/14 k. 291-292; kserokopia protokolu
przestuchania w charakterze §wiadka Z. R. do sprawy 1Ds 317/14 k. 294-295; kserokopia protokotu z przeprowadzonej
kontroli przez (...) k. 299-301; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa do sprawy 1Ds 317/14 k.



302; kserokopia postanowienia V Kp 42/14 na zlozone zazalenie dot. postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa do
sprawy 1Ds 317/14 k. 306; kserokopia zawiadomienia ztozonego przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
do sprawy 1Ds 628/15 k. 308; kserokopia operatu szacunkowego k. 311-327; kserokopia postanowienia IV CSK 295/12
zuzasadnieniem oraz uzasadnieniem I Ns 90/11 k. 334-340; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa
do sprawy 1Ds 628/15 k. 341-342; kserokopia zawiadomienia zlozonego przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku do sprawy 1Ds 881/15 k. 344-355; kserokopia pisma do Starostwa Powiatowego w G. od Z. R. k. 358;
kserokopia pisma ze Starostwa Powiatowego w G. do Z. R. k. 359; kserokopia dokumentéw sprawy WB. (...).571.2014
ze Starostwa Powiatowego w G. Wydzialu Budownictwa k. 364-380; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia
§ledztwa do sprawy 1Ds 881/15 k. 392-393; kserokopia protokolu posiedzenia i postanowienia II Kp 120/16 na
zlozone zazalenie dot. postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa do sprawy 1Ds 881/15 k. 422-424; kserokopia
zawiadomienia zlozonego przez Z. R. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku do sprawy 2Ds 58/16 k. 430;
kserokopia notatki stuzbowej sporzadzonej przez Wojta Gminy K. oraz kserokopii postanowienia (...) SA.OI 665/15
k. 433-436; kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa do sprawy 2Ds 58.2016 k. 442; kserokopia
protokolu posiedzenia i postanowienia II Kp 174/16 na zlozone zazalenie dot. postanowienia o odmowie wszczecia
§ledztwa do sprawy 2Ds 58.2016 k. 453-455; kserokopia zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi z (...) k.
467; kserokopia uchwaly Rady Powiatu k. 471-473; kserokopia skarg Z. R. kierowanych do Urzedu Gminy K. k.
482, 484-485; kserokopia pisma do Z. R. z Urzedu Gminy w K. k. 483; pismo zlozonego przez oskarzonego wraz z
zalacznikami k. 706-709; pismo oskarzonego z k.724, 753, 755-757, 769-771)

Oskarzony Z. R. w chwili orzekania mial 51 lat. Byl Zonaty, bezdzietny. Utrzymywal sie z zasitku z (...)u w wysokosci
okolo 500 z} oraz z prac dorywczych. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo. Odno$nie tempore criminis
biegli sadowi z zakresu psychiatrii stwierdzili w pisemnej opinii sgdowo - psychiatrycznej, ze w chwili popelienia
zarzucanych oskarzonemu czynow u Z. R. zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynow oraz zdolno$é do pokierowania
swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 kk czy 31 § 2 kk. Z. R. nie cierpial na chorobe
psychiczna, czy uposledzenie umystowe, czy organiczne zaburzenia osobowoSci. Z opinii sgdowo — psychologicznej
wynikato za$, ze sprawno$¢ umystowa badanego ksztaltowala sie w normie, na poziomie przecietnej. Zachowane
prawidlowo funkcje poznawcze nie wskazuja, by u badanego wystepowaly organiczne uszkodzenia (...). Oskarzony
Z. R. byl w przeszloSci karany sagdownie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 13 stycznia
2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 674/15 zostal skazany na podstawie art. 212 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare
5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznie
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym m.in. za to, ze pomowil sedziéw Sadu Rejonowego w
Gizycku o wspotudzial w popelnianiu przestepstw, lapownictwo, tworzenie falszywych dowodéw, wykorzystywanie w
tym celu zajmowanego stanowiska, pozbawienie uprawnien w toku postepowan sadowych.

(dowdd: dane oskarzonego Z. R. k. 499v., k. 745, dane dotyczace osoby oskarzonego k. 518, 520, 521, 524; opinia
sgdowo — psychiatryczna k. 527-530; opinia sagdowo — psychologiczna 531-533; informacja z K. k. 516; informacja z K.
k. 717; aktualna informacja z K. k. 787-788; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olecku w sprawie II K 674/15 k. 791)

Oskarzony Z. R. konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw. Wyjaénil, ze skladane
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw byly prawdziwe. On dzialal zgodnie z prawem. Jezeli jakie$ zdarzenia mialy
miejsce to je opisywal i tyle. W jego ocenie sgsiad T. R. jest faworyzowany przez urzednikéw, a Prokuratura daje ciche
przyzwolenie. Pierwotnie informowal Prokurature w G., ale gdy zrozumial, ze nie ma szans, to zaczal informowaé
Prokurature Regionalng w B..

(vide wyjaénienia oskarzonego Z. R. k. 499v. — 500, k. 745 — 746)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym przed Sadem, w tresci ktérych nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci z licznie zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegoblnoSci za$ z obszerng dokumentacja zaliczona w poczet materialu dowodowego.



Wyjaénienia oskarzonego, nie korelowaly w zaden sposbéb z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym takze z zeznaniami przesluchanych w sprawie $wiadkéw. Oskarzony konsekwentnie i
bezrefleksyjnie oponowal wszelkim dowodom $wiadczacym na jego niekorzy$¢. Nawet zona oskarzonego w treSci
skladanych zeznan potwierdzila, ze ma §wiadomo$¢, iz lokal w ktérym obecnie zamieszkuja wspolnie z mezem stanowi
wlasno$¢ Gminy K., a oni sg jedynie jego najemcami. Potwierdzila rowniez, ze choé¢ mieli w przeszloéci mozliwoséc
wykupienia lokalu na wlasno$¢ za bonifikatg, nie uczynili tego (k. 781v. — 782v.). 1. R. podala jednoczeénie, ze w
jej ocenie wszystko to co maz zawsze zglaszal do réznych instytucji, bylo prawda. W ocenie Sadu $wiadek ten ze
zrozumialych wzgledoéw starala sie wzmocnic linie obrony oskarzonego wspolmalzonka. Z uwagi na wiazace wiezy
rodzinne miala realny interes w tym, aby zeznawac na korzys¢ oskarzonego.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie K. K. (k. 464v., k. 746v. — 747), J. C. (k. 476v., k. 747 — 748), K. Z. (k. 45v., k. 488v.,
k. 748 —749), W. G. (k. 490v., k. 749 — 749v.), B. G. (k. 53v., k. 749v. — 750v.), B. K. (k. 49v., k. 480v., k. 750v. — 751v.),
E. G. (k. 469v. — 470, k. 775 — 775v.) podwali jednolicie i tozsamo. Potwierdzili, ze niejednokrotnie na przestrzeni lat
oskarzony Z. R. wysuwal pod ich adresem szkalujace i nieprawdziwe tresci. Wszelkie proby merytorycznej dyskusji
z oskarzonym i wymiana argumentow nie przynosila oczekiwanych rezultatéw. Pisma, zawiadomienia oskarzonego
byly przedmiotem analizy wielu instytucji, w tym sadoéw i prokuratur. Oskarzony nawet w obliczu niekorzystnych
rozstrzygnie¢ owych organéw nie zmienial swojego stanowiska i podejscia do sprawy. Z kolei S. M. (k. 461v., k.
774v. — 775) potwierdzil, ze wbrew zarzutom oskarzonego, Swiadczac prace na rzecz Spoéldzielni (...), uczestniczyt w
sprawdzaniu stanu komina w miejscowos$ci B. 21A.

Zeznania wskazanych Swiadkéw byly w oczywisty sposéb zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Zeznania
poszczegblnych §wiadkoéw korelowaly ze soba wzajemnie pomimo, iz wszystkie osoby zeznawaly od siebie niezaleznie.
Dodatkowo, zeznania przytoczonych Swiadkéw znajdowaly odzwierciedlenie w pozaosobowych i w ocenie Sadu
obiektywnych Zrédlach dowodowych, tj. pod postacia szczegblowo wskazanych w pierwszej czeSci uzasadnienia
dokumentach. Z tych wszystkich wzgledow zeznania Swiadkéw w ocenie Sadu byly wiarygodne. Jednoczeénie Sad dat
wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, zaré6wno co do ich tresci jak i cech zewnetrznych. Podkresli¢ wypada, ze
oskarzony, pomimo, iz konsekwentnie utrzymywal, Ze zglaszane przez niego sprawy byly prawdziwe, nie przedstawit
na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw zaréwno w tamtych zakonczonych postepowaniach, jak i w toku niniejszego
postepowania. Indagowany przez réznego rodzaju organy nie potrafil sie jednoznacznie okresli¢ czy postrzega siebie
w koncu jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, czy tez jej najemce. Przyjmowat dogodng dla siebie pozycje w
zalezno$ci od potrzeb danej sytuacji. Gdy domagatl sie remontéw domu od Gminy, honorowal umowe najmu i wlasnoéé
Gminy. Jesli chodzilo za$ o zobowiazania wynikajace po jego stronie jako najemcy lub realizacje praw wlasnosci po
stronie Gminy, wowczas kwestionowal umowe najmu, sposéb przejecia nieruchomosci przez Gmine i jej uprawnienia
wlaécicielskie. Powyzsze poprowadzilo Sad do wniosku, iz oskarzony dzialal z rozmyslem, §wiadomie i z premedytacja,
zdajac sobie sprawe z tego faktu, iz wysuwane przez niego oskarzenia mialy charakter falszywy. Ponadto, oskarzony
nie zmienil swojego postepowania nawet i w toku niniejszego postepowania karnego. Nadal, wbrew zgromadzonym
w sprawie obiektywnym dowodom, podnosit i probowal wykazywa¢ gloszone przez siebie tezy. W tym celu zlozyl do
akt sprawy m.in. szereg fotografii.

Caloksztalt zachowan oskarzonego zaréwno w toku niniejszego postepowania karnego jak i w obliczu nieprzecietnie
obszernej korespondencji prowadzonej z innymi instytucjami, swoistego rodzaju brak zdolno$ci do pojmowania
analizowanej materii, wzbudzily po stronie organow $cigania w toku postepowania karnego watpliwoéci, co do stanu
jego zdrowia psychicznego.

Niewatpliwie zgromadzone w sprawie opinie: sagdowo psychiatryczna (vide k. 527 — 530) i opinia sadowo
psychologiczna (vide k. 531 - 533) dot. oskarzonego Z. R. dostarczyly Sadowi istotnej wiedzy odno$nie informacji
na temat osoby oskarzonego: jego dotychczasowego trybu Zycia, stanu zdrowia, rozwoju intelektualnego. Ponadto,
na tej podstawie Sad ustalil, ze odno$nie tempore criminis zdolnoé¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynow,
o ktore byl oskarzony oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byly zaburzone w rozumieniu art.
31 § 11 2 kk. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci przedmiotowych opinii. Zostaly one sporzadzone przez



osoby dysponujace wiedza specjalistyczna. Byly one jasne i pelne. Zawieraly odpowiedzi na wszystkie postawione w
tezie dowodowej pytania. Sformutowane przez bieglych wnioski stanowily logiczng konsekwencje przeprowadzonych
badan. Ponadto strony nie zglaszaly uwag do przedmiotowych opinii. Sam oskarzony od poczatku oponowal
przeprowadzeniu tych dowodow, utrzymujac, ze jest w pelni §wiadomy swojego postepowania.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popehiony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktorej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Zgodnie z art. 234 kk kto, przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w
tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza
inng osobe o popemlienie tych czynoéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Natomiast zgodnie z art. 238 kk kto zawiadamia o przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym organ powolany do
Scigania wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad byl w stanie ustali¢ konkretne daty popelnienia
poszczegblnych czynow, stad w celu usystematyzowania i sprecyzowania konkretnych czynoéw zaistniala potrzeba
zmiany opiséw czynéw. Albowiem w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu zastosowania ponizszych okolicznosci
popartych wskazanymi przepisami prawa, oskarzony dopuscil sie popelienia dwoch czynéw (dzialal bowiem w
ramach koncepcji tzw. czynu ciaglego). I tak w zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze oskarzony Z. R. w ramach czynéw
przypisanych mu w punktach I, IT, ITI i IV w okresie od 21 stycznia 2014 do 16 kwietnia 2014 r. w K., B. oraz G., pisemnie
oraz ustnie do protokotu zawiadomil organy powolane do Scigania o przestepstwie, wiedzgc ze przestepstwa nie
popelniono, a nastepnie przed tymi organami falszywie oskarzyl inna osobe o popekienie czynu zabronionego, dzialal
przy tym w ocenie Sagdu w warunkach art. 12 kk — a wiec w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, na co wskazuja okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe. Sad w powyzszym zakresie w oparciu o art. 4 § 1
kk orzekal na kanwie przepis6w obowigzujacych w chwili popehienia przez oskarzonego czynu zabronionego, a wiec
przed o1lipca 2015 r., uznajac je jako korzystniejsze z punktu widzenia sprawcy. Przepisy obowiazujace uprzednio byly
korzystniejsze chociazby z uwagi na ramy ustawowego wymiaru kary ograniczenia wolnoSci, wéwczas maksymalnie
do 12 miesiecy, a obecnie nawet do 2 lat.

Natomiast, w ramach czynéw przypisanych mu w punktach V, VI i VII aktu oskarzenia Sad ustalil, Ze okresie od 05
sierpnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. w K. i B. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, pisemne zawiadomil organ powolany do $cigania o przestepstwie wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono
oraz falszywie oskarzyl inna osobe o popelnienie czynu.

Zgodnie za$ z art. 11 § 1, 2i 3 kk ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej (tak jak w niniejszym przypadku z art. 234 kk i 238 kk), sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. W wypadku okres§lonym w § 2
sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych $§rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Przy wymiarze kar za oba czyny uwzgledniono dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego w czasie gdy czyny te
zaistnialy. OkolicznoSci tagodzacych nie stwierdzono. W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary za obydwa
posczegblne czyny nalezy uznaé za wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spotecznej szkodliwosci
czyndéw, uwzgledniaja sposéb dzialania oskarzonego a nadto jego wlasciwosci i warunki osobiste. Przy wymiarze
kar Sad uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczegblnej jak i ogblnej. Wymierzajac kare laczna
zastosowano zasade asperacji baczac przede wszystkim na to, ze oba czyny zostaly popelnione w zblizonych
okresach i w zwigzku ze zdarzeniami powigzanymi ze soba w pewien sposéb przedmiotowo i historycznie (wszelkie



kwestie sprowadzaja sie bowiem do zamieszkiwania przez oskarzonego na terenie nieruchomos$ci pod adresem
B. (...). Sad uznal, ze kara laczna w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym spetni potrzeby
resocjalizacyjne. Orzeczona kara bedzie dla oskarzonego na tyle dolegliwa, ze winna uzmystowi¢ naganno$c¢ jego
postepowania i nieuchronne skutki w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej i bedzie miala przede wszystkim walor
wychowawczy. Oskarzony bedzie mial mozliwo§¢ wykonywania tejze kary, jest zdrowy i nie pracowal na stale.
Orzekajac w punkcie IV wyroku $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w trybie art.
43b kk w zw. z art. 39 pkt 8 Sad uwzglednil interes wszystkich pokrzywdzonych oséb, ktérych prawa zostaly
naruszone postepowaniem oskarzonego i aspekt oddzialywania na spolecznosé lokalna. Oskarzony i inne osoby
powinny zrozumie¢, ze wchodzenie w konflikt z prawem zwyczajnie nie poplaca.

Na podstawie § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. T.
kwote 672 (szesciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych tytulem oplaty za wykonywang z urzedu obrone oskarzonego
Z. R. powiekszona o kwote 154,56 (stu pieédziesieciu czterech zlotych pieédziesieciu szeéciu groszy) zlotych tytulem
podatku VAT od przyznanej oplaty.

Z kolei na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od oskarzonego Z. R. na rzecz oskarzycieli
posilkowych K. Z., B. K. i B. G. kwoty po 756 (siedemset pie¢dziesiat szeéé) zlotych tytulem poniesionych przez nich
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr
49 poz. 223 7 1983r. z p6dz. zm.) Sad zwolnil oskarzonego Z. R. od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych przejmujac
je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu jego obecna sytuacja finansowa i majatkowa nie pozwalala
mu na uiszczenie powyzszych kosztow. Oskarzony nie mial stalego zatrudnienia, utrzymywat sie z prac dorywezych
ipomocy (...)u.

ZARZADZENIE
- ()
- ()
- ()
(...)



