Sygn. akt IT K 622/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2016 r. okolo godz. 23.10 na terenie Os$rodka (...) przy ul. (...) w R. nietrzezwy oskarzony K. K.
(1) wsiadl do swego samochodu m-ki H. (...) nr rej. (...). Nastepnie oskarzony jezdzil pojazdem po terenie Osrodka
miedzy znajdujacymi sie tam domkami letniskowymi. Podjezdzal réwniez samochodem pod boczna brame , ktéra byla
zamknieta. Do pojazdu oskarzonego podszed! stréz B. R.. K. K. (1) w sposdb hatasliwy i wulgarny nakazal mu otwarcie
bramy. Nie czekajac na otwarcie bramy oskarzony wycofal a nastepnie podjechal w poblize domku gdzie zamieszkiwal
wraz z rodzing. Nastepnie opuscil pojazd i udal sie do domku. B. R. na polecenie zarzadcy Osrodka wezwal Policje .
Na miejsce przyjechali funkcjonariusze K. G. i P. F.. Udali sie do domku wskazanego im przez str6za i obudzili
Spiacego oskarzonego. Byt on pobudzony i agresywny. W kieszeni mial kluczyki od pojazdu. K. K. (1) przewieziono
na miejscowy Komisariat , gdzie poddano go badaniu przy uzyciu urzadzenia stuzacego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu typu (...) Trzy badania wykazaly odpowiednio: I badanie wykonane o godz. 23.50 —
1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie wykonane o godz. 23.52 — 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz III badanie wykonane o godz. 00.25 — 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wykonujacym
badanie policjantom oskarzony o$wiadczyl, ze wypil okolo 0,5 1. wodki i whisky o godz. 20.00.

Oskarzony K. K. (1) byt w przesztoéci karany sadownie za przestepstwo z art.178a § 1 kk na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie z 26 czerwca 2015 r w sprawie sygn. II K 646/14 na kare pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrokiem tym orzeczono tez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnit sie 04.07.2015 r.

( dowdd: zeznanie B. R. k.4v-5v,100v-101; A. B. k.13v-14,101-101v; M. K. k.19v-20,101v-102; P. F. k.26v-27,102-102V;
K. G.k.37v,102v-103; protoko6l uzycia alkometru k.2; §wiadectwo legalizacji alkometru k. 59; protokét ogledzin miejsca
zdarzenia k. 7-12; mapa i wypis z rejestru gruntéow k. 29-30; informacji dot. posiadanych uprawnien do kierowania
pojazdami k.40; odpisu wyroku w sprawie sygn. IT K 646/14 k.44-46; informacja z centralnej ewidencji kierowcow k.
119-120; wyjaénienia oskarzonego k. 24,57,113-113v )

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyja$nil, ze przyjechat
na wczasy do R. nie po to aby jezdzi¢ samochodem , lecz po to aby pi¢ alkohol. Oskarzony nie jezdzit samochodem
po terenie Os$rodka. Spozywal alkohol poczatkowo na dyskotece , na ktorej byl z zona i teSciowa. Nastepnie pit sam w
domku letniskowym. Skonczyl pi¢ alkohol krétko przed przyjazdem Policji i udal sie spaé

( wyjasnienia oskarzonego k. 113-113v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci w jakiej zaprzeczyl , Ze kierowal pojazdem na terenie O$rodka
(...) przy ul. (...) w R.. Wyjaénienia K. K. (1) sprzeczne sa z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow tj.
B. R. i A. B. . Z zeznan $wiadkéw wynika bezsprzecznie , ze oskarzony uruchomil swdj samochod i jezdzil nim
na drodze przeciwpozarowej oraz miedzy domkami letniskowymi. B. R. majacy bezposredni kontakt z oskarzonym
dostrzegl, ze jest on w stanie upojenia alkoholowego. Swiadkowie wskazali K. K. (1) przybylym na miejsce policjantom.
Funkcjonariusze odnalezli w kieszeni nietrzeZwego K. K. (1) kluczyki od samochodu H.. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw. Zdaniem sadu oskarzony wyjasnial celowo nieprawde aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad podzielil zeznania funkcjonariuszy Policji K. G. (k.37v,102v-103) oraz P. F. (k.26v-27,102-102v). Swiadkowie
relacjonowali o faktach , ktére dostrzegli wykonujac swe codzienne obowiazki stuzbowe. Z zeznaniem $wiadkow
koresponduja zeznania pozostalych obserwator6w zdarzenia - B. R. (k.4v-5v,100v-10) i A. B. (k.13v-14,101-101v).
Pracownicy O$rodka widzac zachowanie nietrzezwego oskarzonego zdecydowali o zawiadomieniu Policji. Swiadkowie



nie mieli Zadnego interesu, aby zeznawat falszywie na niekorzys$é oskarzonego. Nie dopatrzono sie w zeznaniach
sprzeczno$ci nakazujacych watpi¢ w prawdomownosé §wiadkow. Zeznanie malzonki K. K. (1) — M. K. nie mialo
wiekszego znaczenia dla ustalen w sprawie. Wymieniona zeznala , ze polozyla sie spa¢ okolo godz. 22.00 i nie widziala
co robit jej malzonek do chwili gdy potozyl sie do t6zka.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, Zze oskarzony K. K. (1) kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci. W $wietle zeznan $wiadkéw oraz informacji zawartych w protokole ogledzin
(k.7-12) bezspornym jest, ze w miejscu gdzie doszlo do zdarzenia odbywa sie faktycznie ruch pojazdoéw . Zgodnie z
art. 178a § 4 kk jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173, 174, 1771lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem érodka odurzajgcego albo dopuscil
sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W czasie
popemhienia przypisanego czynu K. K. (1) byt karany sagdownie z art.178a § 1 kk na mocy wyroku w sprawie sygn. IT
K 646/14 SR w Legionowie. Nadto w czasie popeklienia przypisanego mu czynu oskarzony naruszyt sadowy zakaz
prowadzenia pojazdow (k.44-46).

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil okolicznos$ci obciazajace. Naleza do nich niewatpliwie okolicznos$ci
popelionego czynu . W szczegblnoSci na niekorzy$¢ oskarzonego dziala to ,ze mimo wczeéniejszej karalnosci
oraz obowigzujacemu sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw , zdecydowal sie na jazde samochodem. Nadto
w organizmie oskarzonego stwierdzono stezenie alkoholu przekraczajace 2 promile. K. K. (1) na skutek
spozytego alkoholu miat w znacznym stopniu oslabione zdolnoéci psychofizyczne i stanowil zagrozenie dla os6b
wypoczywajacych w Oérodku przy ul. (...) w R. oraz zatrudnionego tam personelu. Okolicznoéci te oraz dane zawarte
w centralnej ewidencji kierowcéw (k. 119-120) , Swiadcza o nieumiejetnoSci korzystania przez niego z doswiadczen
zyciowych oraz lekcewazeniu obowiazujacego porzadku prawnego. Niniejsza sprawa wskazuje rowniez na to , ze
oskarzony ma najwyrazniej problem zwigzany z naduzywaniem alkoholu.

Poérod okolicznoéci popelnionego czynu oraz prezentowanej postawy przed sadem nie dopatrzono sie okolicznoéci
dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego. Biorac pod uwage wysoko$é zagrozenia ustawowego za popelnienie przestepstwa
z art.178a § 4 kk , okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe popelionego czynu oraz znaczny stopien winy sad orzekl
wobec oskarzonego na tej podstawie kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze K. K. (1) w spos6b razacy lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny .
Dostrzegajac , ze oskarzony przejechal pojazdem stosunkowo kroétki dystans oraz zaniechal jazdy do miasta , sad
orzek! kare oscylujaca dolnej granicy wymiaru ustawowego. Z uwagi na wcze$niejsza karalnoé¢ oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci sad nie mial mozliwo$ci aby wymierzona kare warunkowo zawiesi¢ (art.69 § 1 kk).

Stosownie do tresci art. 42 § 3 kk, sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. W ocenie sagdu brak jest podstaw do przyjecia ze czyn
oskarzonego zaliczy¢ mozna do grupy wyjatkowych wypadkéw , uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami , co
umozliwialoby orzeczenie zakazu w krétszym wymiarze.

Na podstawie art. 43 § 3 kk sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu posiadanego prawa jazdy Starostwu
Powiatowemu w W..

W mysél art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt V wyroku obciazajac nimi oskarzonego w calosci.
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