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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. J. poczawszy od 26.03.2012 r prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...). Glbwnym miejscem
wykonywanej dzialalno$ci jest O. , natomiast w P. przy ul (...) oskarzony w okresie objetym zarzutem prowadzil
lombard w ktérym udzielal kredytow konsumenckich. W dniu 11.10.2015 r weszla w zycie ustawa z dnia 05.08.2015
r 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1357). Na mocy
przepisow zawartych w tej ustawie zmianie ulegly zasady dzialania firm udzielajacych kredytow konsumenckich
okreslone wustawie z 12.05.2011 r 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. 2014 poz.1497 z p6zn. zm.) Miedzy innymi wszed}
W Zycie przepis art. 59a ustawy , ktéorym wprowadzono wymog prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pozyczkowa
wylacznie w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia albo spétki akeyjnej o minimalnym kapitale zakladowym
200 000 zl.

Oskarzony A. J. nie zapoznal sie ze znowelizowanymi przepisami i nie dostosowal prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci jako kredytodawca do nowych regul. Prowadzil dzialalnoé¢ jako instytucja pozyczkowa w rozumieniu
ustawy w punkcie w P. w dotychczasowej formie. W dniu 02 czerwca 2016 r funkcjonariusze Komendy Powiatowej
Policji w P. zatrzymali od oskarzonego plik uméw pozyczki lombardowej zawieranych z klientami miedzy innymi w
okresie od 11 kwietnia 2016 r do 11 maja 2016 r .

/dowod: zeznanie K. M. k. 216-216v ;zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k.1-2; wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dot. oskarzonego k.4-9; protokot zatrzymania rzeczy
od oskarzonego k.20-22; protokol ogledzin zatrzymanych rzeczy k. 24-176; wykaz dowodéw rzeczowych k. 186;
wyjasnienia oskarzonego k.215v /

Oskarzony A. J. przyznat sie do popelnienia stawianego mu zarzutu. Wyjasnit ,ze jego firma znalazla sie w zlej kondycji
finansowej. W zwiazku z tym byl zmuszony wyjechaé za granice aby tam dorobié¢ , polepszy¢ kondycje firmy i utrzymac
pracownikéw. Przebywajac za granicg nie mial $wiadomos$ci zmian prawa w Polsce. Dopiero gdy zadzwonil do niego
policjant dowiedzial sie o zmianie prawa. Osobiscie nie udzielal kredytéw , robili to jego pracownicy. Aktualnie
oskarzony prowadzi jedynie dzialalno$¢ lombardowa bez udzielania kredytoéw konsumenckich (k.215v) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego . Wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach w
szczegolnosci zabezpieczonych od oskarzonego umowach kredytowych. Rowniez jako prawdziwe oceniono zeznania
K. P. Rzecznika Konsumentéw w P.. Swiadek o okoliczno$ciach zdarzenia dowiedzial sie wykonujac swoje obowigzki
stuzbowe. Dopatrujac sie podejrzenia popeklienia przestepstwa , powiadomil o tym fakcie Policje. K. M. nie mial
zadnego interesu aby nieprawdziwe obcigzac oskarzonego , zreszta jego zeznania koresponduja réwniez z pozostalymi
dowodami . W ocenie sadu stan faktyczny w sprawie w $wietle zebranych dowodow jest w zasadzie bezsporny.

Nie ulega kwestii ,ze oskarzony do chwili podjecia czynnoéci przez Policje prowadzil dzialalno$é gospodarcza
jako osoba fizyczna, co wynika z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k.4).
Bezspornym jest rowniez , ze oskarzony po dniu 11 kwietnia 2016 r udzielat kredytéw konsumenckich okre$lanych w
umowach jako pozyczki lombardowe , co wynika z zabezpieczonych w sprawie umoéw (k.27-176). Umowy te zawierano
w punkcie prowadzonym przez oskarzonego w P. przy ul (...).

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 59e ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim zgodnie z ktérym , kto bedac kredytodawca w rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy , nie spelnia warunkéw
o ktorych mowa w art. 59a ustawy podlega grzywnie do 500 000 zl i karze pozbawienia wolnoSci do lat 2. Przepis ten
wszedl w zycie w dn. 11 kwietnia 2016r.



Wprawdzie A. J. nie zapoznal sie ze znowelizowanymi przepisami i nie dostosowal prowadzonej przez siebie
dzialalnosci do nowych regul , tym niemniej w $wietle jego wyjaénien , nie zachodza okolicznoSci przewidziane
w treéci art. 30 kk. Wedlug tego przepisu nie popelnia przestepstwa , kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci (blad co do bezprawnosci). Jezeli na sprawcy, w zwiazku z jego
dzialalnoScia zawodowa, ciazyt obowigzek zaznajomienia sie z odpowiednimi przepisami i sprawca tego obowiazku
nie wypekil, chociaz mial taka mozliwo$¢, to nieSwiadomos§¢ bezprawno$ci bedzie nieusprawiedliwiona (zob. wyrok
SN z 03.02.1997r , sygn. IT KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz.46; wyrok SN z 10.05.20051 , sygn. WA 11/05 ,
OSNKW 2005, poz. 948). Funkcja tego bledu nie polega nigdy na wylaczeniu umy$lnosci i tym samym dekompletacji
znamion typu czynu zabronionego popelnianego umyslnie. ( zob. Wlodzimierz Wrébel red, Komentarz do art. 9 kk).

Zdaniem sadu czyn oskarzonego charakteryzuje umy$lno$¢é pod postacia zamiaru ewentualnego albowiem
przewidywal mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego , nie chcial go popelni¢ ale na jego popelnienie godzil sie.
Na Adrianie K. J. z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ciaza obowiagzki zwiazane z jej prowadzeniem w
zgodzie z przepisami prawa (art. 18 ustawy z 02.07.2004 r o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2016.1829
j-t.). Oskarzony winien $ledzi¢ obowiazujacy stan prawny i spelniaé wymagania stawiane mu przez ustawodawce. W
ocenie sadu pobyt A. J. za granicg nie wykluczal mozliwoSci baczenia na zmieniajacy sie nieustannie stan prawny
zwigzany z profilem jego dzialalno$ci. Zdobycze techniki w zakresie telekomunikacji daja doé¢ szerokie mozliwosci
w tym zakresie . Ustawodawca przewidzial zreszta okres od daty wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej dotychczasowe
zasady udzielania kredytow tj. od 11.10.2015 r do 10.04.2016 r aby obywatele prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie udzielania kredytow mogli dostosowac sie do zmienionych regul.

Wazac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego czynu sad doszedl do wniosku , ze wina oskarzonego
oraz spoleczna szkodliwo$¢ jego zachowania nie sg znaczne. Sad wzigl pod uwage rodzaj zamiaru ktory towarzyszyt
dzialaniu oskarzonego. Ponadto okres w ktorym Adrian K. J. wszedl w konflikt z prawem byt stosunkowo krotki.
Doliczono sie ,ze w okresie od 11.04.2016 r do 11.05.2016 r zawarl 84 umowy kredytowe. Po uzyskaniu informacji od
policjanta o bezprawnoSci swego postepowania , niezwlocznie zaprzestal udzielania kredytéw konsumenckich. Biorac
pod uwage powyzsze sad uznal , Ze uzasadnione jest warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na
podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart.67 § 1 kk na okres roku proby. Adrian K. J. nie byt dotychczas karany sagdownie (k.179)
a jego dotychczasowy sposob zycia uzasadnia przekonanie , ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art.67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 3 000
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie sadu zasadzone §wiadczenie
stanowi niezbedny element dolegliwosci w zwigzku z popelnionym przestepstwem. Adrian K. J. zadeklarowal , ze
osiagga dochod na poziomie 2000 zl miesiecznie . Oskarzony nie posiada na swym utrzymaniu zadnych oséb. W
zwiazku z powyzszym zasadzona kwota bedzie mozliwa przez niego do zaptacenia.

W przedmiocie dowodéw rzeczowych sad orzekt w pkt III wyroku i zwroécil je oskarzonemu.

Na podstawie art. 627 kpk , 629 kpk i art. 7 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego w
pkt IV wyroku koszty sadowe na rzecz Skarbu Pafistwa .

- odnotowacg;
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego — adw. A. R. ;
- za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 04.01.2017 .



