UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt M. K. (1) o to, ze:

1. ,w dniu 27.03.2016 1. 0 godz. 20:00 przed budynkiem sklepu (...) przy ul. (...) w miejscowoéci R., okregu (...)
naruszyl czynno$c¢ narzadu ciala K. K. (1) w ten sposéb, ze szarpal go za ubranie i kilkukrotnie uderzy! pieScia w twarz,
powodujac zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem odlamoéw i zaburzeniem jego droznoS$ci naruszajac czynno$é
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, &j. o czyn z art. 157 § 1 kk

2. w dniu 15.04.2016 r. w miejscowoséci R., okregu (...) grozil pozbawieniem zycia K. K. (1), przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym obawe, ze bedzie spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk”

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2016 roku okolo godz. 20:00 pokrzywdzony K. K. (1) wszedl do sklepu (...) przy ul. (...) w
miejscowosci R. po zakupy. Tuz za nim do sklepu wszed} takze M. K. (1) i po podej$ciu do niego zaczal go szarpac,
popychaé. Po interwencji T. S. — wlasciciela sklepu — oskarzony opusci lokal. Czekal przed sklepem na wyjscie
pokrzywdzonego. Kiedy tylko otworzyly sie drzwi sklepu i wyszed! z niego pokrzywdzony, M. K. (1) zblizyl sie do niego,
zaczal szarpa¢ za ubranie i kilkukrotnie uderzyl go pieScia w twarz. Pokrzywdzony broniac sie odpychal napastnika.
Interwencje niezwlocznie podjal T. S. i inne obecne na miejscu zdarzenia osoby. Po rozdzieleniu uczestnikow rozeszli
sie, wsiedli do samochodéw i odjechali.

W wyniku zadanych cioséw K. K. (1) doznal ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw i zaburzeniami jego
drozno$ci. Powyzszy uraz naruszyl czynno$é narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu. Koszt zwigzany z leczeniem
pokrzywdzony oszacowal na kwote 466,10 zlotych.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k.55, 66, 101v.-102, zeznania $wiadkéw: K. K. (1) k.3, 59v., 102-102v.,
K. K. (2) k. 18v., 104-104v.- poza fragmentem w ktérym wskazal, ze oskarzony uderzyl jego syna glowa , K. P.
k.21v.-22,104v., T. S. k.24v.-25, 103-103V., P. S. k.36v., 104v.-105, G. N. k.39v., 105, M. H. k.42v.-43, 105-105V., K. G.
k.47v.-48, 105v., N. Z. k.50v., 105v.-106, dokumentacja medyczna k.28-32, kopia o§wiadczenia k.33,0pinia lekarska
k.46, protokolu ogledzin k.61-62, plyta CD z nagraniem z monitoringu — przed wejSciem do sklepu (...) k.63,

Oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia czynu spowodowania obrazen ciala u K. K. (1). Wskazal, ze z
pokrzywdzonym nie majg dobrych relacji, poniewaz jest on osobg klotliwa i zaczepng. Wielokrotnie pod jego adresem
kierowal stowa obrazliwe, wulgarne, pokazywal nieprzyzwoite gesty. To wszystko plus zajscie sklepie spowodowaly,
ze kiedy pokrzywdzony wyszed! ze sklepu uderzy! go, bijac pie$ciami po twarzy, glowie.

Wskazat wprawdzie, ze to pokrzywdzony uderzyl go pierwszy ale tego fragmentu wyjasnien Sad nie podziela. Pozostaja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow: T. S., K. K. (3), K. P., pokrzywdzonego K. K. (1), oraz zapisem z
monitoringu sklepu k. 63.

(vide: wyjaénienia z karty 54, 101v.)

Oskarzony zaprzeczyl natomiast aby w dniu 15 kwietnia 2016 roku w godzinach wieczorowych pod sklepem (...) w R.
grozit K. K. (1). Konsekwentnie z toku calego procesu wyjasnial, Ze w tym czasie nie byto go w tym miejscu. Przebywal
wowcezas u swojej dziewezyny N. Z. w miejscowoéci E.. Tego dnia byl piatek, po zakonczeniu lekeji przyjechal do swojej
dziewczyny i juz do R. nie przyjezdzal. Nastepnego dnia rano szed} do pracy — pomagal koledze przy budowie stodoty
— wiec wezesniej polozyl sie spaé. Wskazal takze, ze pokrzywdzony o ten czyn pomawia go calkowicie bezpodstawnie.
Podobnie jak pozniej staral sie jeszcze oskarzy¢ go o pobicie (dzwonil na Policje) gdy w rzeczywistoSci sam — w dniu
20 czerwca 2016 roku — spadl z roweru i sie poobijal.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 101v., 106)



Te okolicznoéé dotyczaca dnia 15 kwietnia 2016 roku $wiadek N. Z. potwierdzila — vide: zeznania k.106.

Zeznania w zakresie czynu z dnia 15 kwietnia 2016 roku skladane przez K. K. (1) i P. P. sa zdecydowanie
niekonsekwentne, niesp6jne i nielogiczne, a s3 to jedyni §wiadkowie na okolicznosci tego zdarzenia.

K. K. (1) wskazal, Ze w dniu 15 kwietnia 2016 roku oskarzony w obecnoéci P. P. grozil mu pozbawieniem zZycia za
to, ze podal go do sadu. Mialo to mie¢ miejsce w okolicach sklepu (...) w R.. Oskarzony byl ze swoja dziewczyna i
kolegami — vide: zeznania k.10. Podczas kolejnego przestuchania wskazal, ze grozba padla zanim udal sie do P. P. i
zanim przyszedl z nim pod sklep (...). P6Zniej tez co§ mial mowié ale co dokladnie nie wie, ale byly to grozby. Oskarzony
mial by¢ w towarzystwie swojej dziewczyny — vide: zeznania k.59v. Na rozprawie Swiadek zeznal, ze oskarzony wysiad}
z samochodu na parkingu przy sklepie (...) i wypowiedzial pod jego adresem grozby (stowa zacytowane w protokole
na k.102). Slyszal je P. P.. Wskazal, ze obawia sie tych grozb. Swiadek nie podat aby byly obecne przy tym inne osoby
— vide: zeznania k.102-102v.

Natomiast inaczej okolicznoéci zdarzenia przedstawial §wiadek P. P.. W toku pierwszych zeznan wskazal, ze tego dnia
okolo 21-szej gdy przebywal na dzialce przybiegl do niego pokrzywdzony (jest chlopakiem jego corki) i poprosit o
pomoc, aby odprowadzié¢ go pod sklep (...) poniewaz osoba, ktéra go weczesniej pobila gdzie$ tam stoi i czeka na niego.
Swiadek odprowadzil go pod ten sklep. Staly tam dwa samochody i w ich poblizu bylo okolo 6-7 os6b. Wérdd nich
byla jedna kobieta, a pozostali to mlodzi chlopcy. Sposrod nich rozpoznatl tylko jednego — ,mlody C.”. Kiedy obok nich
przechodzili jeden z tych mezczyzn mial wypowiedzieé¢ grozbe. Wedlug K. K. (1) mial to méwié ten sam chlopak, ktory
go wcezesniej pobil - vide: zeznania k.16v. Na rozprawie Swiadek wskazal natomiast, ze odprowadzajgc K. K. (1) — z
takich samych powodéw jak w dochodzeniu — przechodzil okolo metra od oskarzonego (rozpoznat go), ktéry stal z
kolegami i z nimi rozmawial. Na niego i pokrzywdzonego nie zwrdcil zadnej uwagi i nic do nich nie méwil. Podkreslil,
ze K. K. (1) nie wspominal mu aby wczeéniej pod sklepem mial rozmowe z oskarzonym i aby tamten mu grozit. Nie byl w
stanie na rozprawie powiedzie¢ (nawet po odczytaniu zeznan z dochodzenia) czy stowa grozby (ktérych wypowiedzenie
po odczytaniu potwierdzil) wypowiedzial oskarzony — vide: zeznania k.103v.-104.

Powyzsze zeznania pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami N. Z. i wyja$nieniami oskarzonego, ktérzy konsekwentnie
podaja, ze w dniu 15 kwietnia 20156 roku M. K. (1) pod sklepem (...) w R. nie bylo. Nie ma innych oséb, ktore
moglyby tym twierdzeniom zaprzeczyc¢. Poza tym pomiedzy zeznaniami P. P. i K. K. (1) zachodza istotne rozbieznosci.
Swiadkowie ci nie s3 konsekwentni i za kazdym razem, gdy s3 przestuchiwani zeznaja odmiennie i tak jak w przypadku
P. P. — odmiennie w sposéb zasadniczy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze obawe spelnienia grézb a tym samym i cale to
zdarzenie pokrzywdzony zglosit dopiero dwa tygodnie po zdarzeniu czyli w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Ponadto w tym
dniu by} on przestuchiwany do zdarzenia z dnia 27 marca 2016 roku (zdarzenia pod sklepem (...)) i dopiero w dalszej
czesSci tej czynnosci zeznal o rzekomym zajéciu z dnia 15 kwietnia 2016 roku. Jezeli do tego dolozy sie probe oskarzenia
o0 czyn, ktory nie zaistnial — zdarzenie z dnia 20 czerwca 2016 roku — to wiarygodnos¢ tego $wiadka w tym fragmencie
jest niewielka. Na uwage zasluguje réwniez zmienno$é zeznan pokrzywdzonego w zakresie samego spowodowania
uszkodzen ciala. Podczas pierwszego przestuchania méwi o jednym uderzeniu pie$cia w nos, by podczas kolejnego
przestuchania méwi¢ juz o uderzeniu piescig oraz z tzw. ,glowki”. W przypadku tego czynu istnieja jednak inne
obiektywne i pewne dowody zatem nie bylo problemu z ustaleniem przebiegu wydarzen. Tak wiec Sad nie dat wiary
zeznaniom pokrzywdzonego co do tego, ze w dniu 15 kwietnia 2016 roku w miejscowosci R., oskarzony M. K. (1)
grozil mu pozbawieniem zycia. Nie zasluguja rowniez na wiare zeznania P. P. (z rozprawy), w ktérych wskazuje, ze
rozpoznal oskarzonego pod sklepem (...). W tym zakresie sa one niekonsekwentne i sprzeczne z zasada logicznego
rozumowania. Sam §wiadek na rozprawie po odczytaniu mu wezeéniejszych zeznan powiedzial, ze wtedy jak zeznawal
tolepiej pamietat (bylo to na goraco) a wowczas zeznal, ze sposrod obecnych osob rozpoznal tylko ,mlodego C.”. R6znie
rowniez opisywal samo przejscie przy tych osobach oraz to czy wowczas padaly jakie§ grozby i kto je wypowiadal.
Caloksztalt tych okolicznoéci w polaczeniu z nieznajdujacymi potwierdzenia stowami K. K. (1) sprawiaja, ze te dowody
jako niewiarygodne, nie moga by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych. W zwiazku z tym Sad je odrzuca. Tym
samym brak jest dowod6w, ze pokrzywdzonemu grozono oraz dowodéw, ktére zaprzeczaja stowom N. Z. i M. K. (2),
ze w dniu 15 kwietnia 2016 roku w godzinach wieczornych nie bylo oskarzonego pod sklepem (...). Tym samym,



skoro takich twierdzen nie sposob odrzucié¢ to okolicznosci z nich wynikajace nalezy uzna¢ za fakt. To za$ sprawia, ze
oskarzony nie mogl popehié przestepstwa z art. 190 § 1 kk opisanego w punkcie 2.

W zwiazku z powyzszy Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutu popeklienia wystepku z art. 190 § 1 kk (czyn z punktu
2.).

Oskarzony M. K. (1) w przeszlo$ci nie byl karany sadownie. W chwili orzekania byl uczniem czwartej klasy Zespotu
Szkot (...) w R.. Dodatkowo pracowat przy roznoszeniu gazetek sklepu (...) zarabiajac 100 zlotych miesiecznie. Byt
bezdzietnym kawalerem. Mial ukonczone 19 lat.

(dowod: karta karna 67, dane osobowe k. 77, 101; zaswiadczenie z bazy PESEL k. 69-70)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz wina M. K. (1) w zakresie czynu polegajacego na tym, ze
w dniu 27 marca 2016 roku o godz. 20:00 przed budynkiem sklepu (...) przy ul. (...) w R. szarpigc za ubranie i
kilkukrotnie uderzajac pie$cia w twarz, spowodowal u K. K. (1) zlamanie koéci nosa z przemieszczeniem odtamoéow
i zaburzeniem jego drozno$ci, co naruszylo czynno$¢ narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, nie budzi
najmniejszych watpliwoéci. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona wystepku z
art. 157 § 1 kk.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie czynu z art. 157 § 1 kk Sad podziela zeznania $wiadkow
przestluchanych w tej sprawie za wyjatkiem fragmentéw zeznan K. K. (3) i K. K. (1) w jakich wskazuja, ze oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego z ,glowki” oraz zeznan §wiadkow G. N., M. H. i K. G. w zakresie w jakim wskazuja, ze K.
uderzy} oskarzonego M. K. (2) i ze zrobil to jako pierwszy. Te fragmenty zeznan pozostaja w sprzeczno$ci chociazby z
zeznaniami T. S., ktorych wychodzil ze sklepu tuz za pokrzywdzonym i z zapisem z monitoringu.

Ustalajac stan faktyczny Sad dat wiare dolaczonym do akt a uyjawnionym na rozprawie dokumentom w tym zwtaszcza
opinii lekarskiej i pozostalej dokumentacji medycznej. Oskarzony nie kwestionowat ich wiarygodnos$ci a zatem
wynikajace z nich dane stanowily podstawe ustalen Sadu.

W tej sytuacji, w §wietle zgromadzonych dowodéw, nie budzilo watpliwoéci, ze oskarzony M. K. (1) w dniu 23 marca
2016 roku szarpiac za ubrania i uderzajac kilkukrotnie pie$cig w twarz K. K. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala
naruszajgce prawidlowe czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, co stanowi wystepek z art. 157 § 1 kk.

Zgodnie sankcjg art. 157 § 1 kk jego sprawca podlega karze od 3 miesiecy do 5 lat.

Orzekajac kare za popelnione przestepstwo Sad opart sie na dyrektywach wymiaru kary okreSlonych w art. 53 KKk,
uwzgledniajac zaré6wno okolicznoSci tagodzace jak i okolicznoéci obcigzajace oskarzonego. Do tych ostatnich nalezy
niewatpliwie popelnienie wystepku o duzej szkodliwos$ci spolecznej, spowodowanie obrazen ciala laczacych sie z
cierpieniem fizycznym pokrzywdzonego i czasowym ograniczeniem normalnego funkcjonowania. Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem bezposrednim spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala i cel ten osiagnat.

Okolicznosciami lagodzacymi w ocenie Sadu byla uprzednia niekaralno$¢ oraz zachowanie po popelnieniu
przestepstwa, tj. brak zachowan utrudniajacych przeprowadzenie postepowania karnego oraz przyznanie sie do
popehienia tego czynu. Oskarzony jest poza tym osobg mlodociang w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego —
ukonczone 19 lat.

Kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym — przy zastosowaniu art. 37a kk — odzwierciedla
stopien i rodzaj zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego. Jednoczeénie
uwzgledniajac przekonanie, iz orzeczenie takiej kary laczacej sie z obowiazkiem pracy bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bylo razaco surowe, Sad



zastosowal zasade okres§lona w art. 37a kk. Oskarzony w swoim dotychczasowym zyciu zachowywat sie nienagannie,
nie popadal w konflikt z prawem, uczy} sie, dorywczo przy tym pracowal. Jest przy tym bardzo mlodym czlowiekiem
— mlodocianym — i w zwigzku z tym stosujac wobec niego kary nalezy klasé szczegolny nacisk na ich wychowawczy
charakter. W tym stanie rzeczy zasadnym jest wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju — kary ograniczenia wolnosci.
Orzeczenie kary grzywny — przy braku stalych dochodéw (uczen, pozostajacy na utrzymaniu rodzicow) i majatku —
byloby nieuzasadnione i groziloby przeniesieniem obowigzkdéw jej uregulowania na rodzicow oskarzonego.

Z uwagi na to, ze oskarzony swoim umyS$lnym zachowaniem wyrzadzit szkode pokrzywdzonemu — koszty zwigzane
z leczeniem — oraz spowodowal u niego cierpienia fizyczne (bdl zwigzany ze zlamaniem nosa, zabiegi medyczne,
trudnoéci z oddychaniem), Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) obowigzek naprawienia
szkody w wysoko$ci 466,10 zl (zgodnie z wyliczeniem pokrzywdzonego) oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde
w wysoko$ci 2.000 zlotych (uwzgledniajac rodzaj uszkodzen ciala, okres leczenia, rozmiar bélu i utrudnien nimi
spowodowanych) — stosownie do wskazanych w punkcie III. wyroku przepisow.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego brak wlasnych stalych dochodéw, Sad zwolnil oskarzonego z
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu.

Z uwagi na to, ze od jednego z dwoch zarzutéow oskarzony zostal uniewinniony, Sad ustalil, Ze koszty procesu w tej
czesci stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk, ponosi Skarb panstwa.

ZARZADZENIE

1. (...)
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3. (...).
P.,(..)



