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UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna M. S. oskarzyla I. S., o to ze:

w dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 12:00 na ul. (...) w P., wojewodztwo (...), naruszyla nietykalnoéé cielesng M. S.
w ten sposob, ze uderzyla ja pieSciami po glowie, szarpala za wlosy, ciagala za ubrania i popychala,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzycielka prywatna M. S. w dniu 02 czerwca 2016 r., okolo godziny 12.00 wracala do domu ulicg (...) w P., z
zakupéw w sklepie (...). Niespodziewanie od tylu zaatakowala ja I. S.. Oskarzona I. S. rzucila na ziemie swdj rower,
ktérym w tym dniu poruszala sie, a nastepnie zaczela uderza¢ pokrzywdzong pieSciami po glowie, szarpac za wlosy,
ciggaé za ubrania i popychac. Po wszystkim napastniczka oddalila sie z miejsca zdarzenia. W tym czasie po drugiej
stronie ulicy przechodzila K. N..

Bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona M. S. udala sie do swojego miejsca zamieszkania, skad zadzwonila na
numer alarmowy 112. Do jej miejsca zamieszkania przyjechali funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P. oraz
zespdl karetki pogotowia (nr zlecenia wyjazdu (...)). Policjanci pouczyli pokrzywdzona o prywatno — skargowym
trybie postepowania w sprawie. Przebieg interwencji odnotowali w notatniku stuzbowym. Pokrzywdzona nie posiadala
widocznych obrazen ciala. W trakcie relacjonowania policjantom zajécia byla roztrzesiona. O przebiegu zaistnialej
sytuacji powiadomila swoja kolezanke K. C. i konkubenta W. B..

Pomiedzy rodzinami I. S. i M. S. wiele lat temu powstal silny konflikt, zwigzany ze sprawami o charakterze
majatkowym. Pomiedzy stronami w przeszlo$ci czesto dochodzilo do wzajemnych oskarzen o zachowania niezgodne
z prawem, dochodzilo do interwencji Policji. Z urzadzen ewidencyjnych II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w
Piszu wynikalo, ze w przeszlosci byly juz prowadzone postepowania z oskarzenia prywatnego zaréwno przeciwko M.
S.jakiI. S.. Jednoczeénie bezposrednio przed zdarzeniem, bedacym przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, tj. w
dniu 31 maja 2016 r. nieustalony sprawca podpalil oskarzonej I. S. samochéd i cze$é elewacji budynku mieszkalnego.
Oskarzona w zawiadomieniu do Prokuratury Rejonowej w Piszu jako podejrzang wskazata M. S..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej I. S. k. 36v.; zeznania §wiadkéw: pokrzywdzonej M. S. k. 37 — 37v., k. 38; K. N. k.
37v. —38; A. S. k. 46v. — 47; P.J. k. 47 — 47v.; A. C. k. 47v. — 48; A. J. k. 48; P. D. k. 48 — 48v.; K. C. k. 69v. — 70; W.
B. k. 70 — 70v.; dokumentacja uzyskana z SP ZOZ Szpital (...) w P. k. 26-30; karta informacyjna leczenia (...) k. 41;
dokumenty zloZone na rozprawie gléwnej przez obronce oskarzonej k. 41-45; kopia protokolu przyjecia zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchaniu w charakterze $§wiadka k. 57-59; kopia notatnikéw stuzbowych k. 61-65)

Oskarzona I. S. w chwili orzekania miala 37 lat. Byla mezatka, matka jednego dziecka w wieku 18 lat, ktore
pozostawalo na jej i meza utrzymaniu. Nie pracowala. Pozostawala na utrzymaniu meza, ktory zarabial miesiecznie
okolo 4.000 zi. Miala wyksztalcenie Srednie, technik administracji. Nie byla w przeszlo$ci karana sagdownie.

(dowdd: dane 1. S. k. 18, k. 36 — 36v.; informacja z K. k. 33)

Oskarzona I. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze absolutnie nie bylo takiego
zdarzenia jak zostalo to opisane w prywatnym akcie oskarzenia. Pouczona o prawie do odmowy skladania wyjasnien
o$wiadczyla, ze odmawia skladania wyja$nien. Zlozyla jedynie o§wiadczenie w sprawie. W jej ocenie akt oskarzenia
byl spowodowany checia zemsty, odegrania sie na niej, gdyz w chwili obecnej jest postepowanie w Prokuraturze
Rejonowej w Piszu. M. S. zostala w tym postepowaniu wskazana jako osoba, ktéra podpalita samochdd i w wyniku



tego zapalil sie rowniez dom. Podala, ze kilka lat temu toczylo sie tez postepowanie w Sadzie, gdzie oskarzycielka byla
M. S., ale wowezas Sad oskarzong uniewinnil.

(vide wyjas$nienia oskarzonej I. S. k. 36v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej I. S., w treéci ktérych nie przyznala sie ona do popelnienia zarzuconego
jej w prywatnym akcie oskarzenia czynu.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popeliony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w treSci normy karnej, ktorej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz Sad na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze 1. S. byla obecna na miejscu zdarzenia i brata udzial
w zajSciu pomiedzy stronami, ktore mialo miejsce w dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 12:00 na ul. (...) w P..
Potwierdzily to w swoich zeznaniach M. $. i K. N.. Sad mial na uwadze, iz druga z kobiet tylko w sposéb posredni
potwierdzila udzial oskarzonej w zdarzeniu, ktérego byla §wiadkiem w inkryminowanym okresie. Wynika to stad,
iz $wiadek byla zupelnie przypadkowym obserwatorem zaistnialego zaj$cia oraz osoba zupelnie obca dla obu stron
postepowania. Kobieta przechodzila jedynie obok sklepu (...), bedac w drodze do miasta. K. N. nie znala wiec zadnej
z uczestniczek z imienia i nazwiska. Jej relacja byla do$c¢ lakoniczna. Ponadto, kobieta konsekwentnie podawala, ze
niewiele widziala i nie chciala mieszac sie w cala sprawe. Zeznajac wykazywata postawe zdystansowana i obojetna. Nie
byla wyrazZnie zainteresowana wspomozeniem swoimi zeznaniami zadnej ze stron postepowania, co tylko wzmocnilo
wiarygodno$¢ $wiadka w oczach Sadu. Bowiem $wiadek ostatecznie podala, ze jedna z kobiet bioraca udzial w
zaobserwowanym zaj$ciu poruszala sie na rowerze (vide k. 37v. — 38), co w ocenie Sadu jest okolicznoscia niezwykle
istotng z punktu widzenia niniejszego postepowania. Ta z pozoru malo istotna informacja koreluje bowiem z wersja
pokrzywdzonej i potwierdza jednoznacznie, iz na miejscu zdarzenia byla osoba poruszajaca sie rowerem. T. podawala
pokrzywdzona M. S., ktéra od samego poczatku podkreslala w swojej relacji, ze I. S. zajechala jej droge, rzucila swoj
rower na ziemie (k. 37) i przystapila do ataku. Taki przebieg zdarzenia opisala rowniez swojemu konkubentowi w
wieczornej rozmowie przez (...) (vide k. 70).

Wobec powyzszego Sad dal takze wiare zeznaniom pokrzywdzonej, ktéra w dalszej czedci opisala, ze 1. S. uderzala
ja pieSciami po glowie, szarpala za wlosy, ciggala za ubrania i popychala. Sad nie doszukal sie w sprawie kontr
dowodow, ktore przeczylyby takiej wersji wydarzen lub tez czynily te wersje niewiarygodng. Oskarzona bowiem w toku
postepowania w zaden sposéb nie odniosta sie do swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia w inkryminowanym okresie,
ograniczajac sie jedynie do tendencyjnego w ocenie Sadu zaprzeczenia, ze takie zaj$cie w ogole nie mialo miejsca.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednakze dowi6dl, ze oskarzona byla obecna na miejscu zdarzenia w
inkryminowanym okresie. Stad jej wyjasnienia w zakresie, w ktérym nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, nie zastugiwaly na wiare.

Ponadto, o przebiegu zajécia zgodnego z wersja pokrzywdzonej, $wiadczy sposéb zachowania M. S. juz po samym
zdarzeniu. Kobieta wykonala wszakze szereg czynno$ci, ktore Swiadcza o tym, ze w tym dniu w rzeczywistoSci stala sie
ofiara napasci. Pokrzywdzona bezposrednio po dotarciu do domu powiadomila stosowne stuzby. O przebiegu zajscia
pozalila sie rowniez telefonicznie swojej znajomej K. C.. Z interwencji stuzb zostaly sporzadzone stosowne dokumenty
(k. 26 — 30, k. 61 — 65). W tych okolicznosciach obiektywnym dowodem jest zapis z notatnika policyjnego, albowiem
zawiera on opis zdarzenia zrelacjonowany przez pokrzywdzona M. S. bezpoérednio po calym zajéciu ,na goraco”, bez
jakichkolwiek przemyslen czy uzupelnien i z tego powodu przedstawia w ocenie Sadu scenariusz zdarzenia najblizszy
prawdzie. Kobieta nie miala woéwczas watpliwoSci, co do opisu przebiegu zajécia, jak rowniez, co do osoby sprawcy
tego zajécia.



Sad dal wiare zeznaniom policjantow bioracych udzial w interwencji bezposrednio po zdarzeniu, tj. A. S. (vide
k. 46v. — 47) i P. J. (vide k. 47 — 47v.), ktorzy dokladnie pamietali przebieg przeprowadzonej interwencji. Ich
opis korelowal z zapisem w stuzbowym notatniku. Swoich obserwacji dokonali w trakcie pelnienia obowiazkéw
stuzbowych. Potwierdzili, ze pokrzywdzona byla roztrzesiona. Z uwagi na charakter zgloszenia pouczyli ja jednak o
prywatno — skargowym trybie $cigania znanej jej osobiécie oskarzone;j.

Uznajac stanowisko oskarzonej, w kontekscie stwierdzenia, ze takiego zajScia w ogole nie bylo, Sad jednoczesnie
musialby przekredli¢c w calo$ci wersje zaprezentowana przez pokrzywdzona. Przy zalozeniu, ze pokrzywdzona
wszystko sobie wymyélila, to takie zachowanie wéwczas wymagaloby od niej nie lada zdolnoSci aktorskich i
rezyserskich, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Chociazby z uwagi na zeznania K. N., ktéra
potwierdzila, ze widziala zamieszanie, w ktérym uczestniczyly dwie kobiety, w tym jedna byla z rowerem. Oskarzona
z kolei, korzystajac z przystugujacych jej uprawnien, w ogole nie przedstawila przed Sadem wlasnej wersji przebiegu
tego ,zdarzenia”, co wobec istnienia dowod6w obciazajacych roéwniez w ocenie Sadu dowodzi jej winy. Do zdarzenia
doszlo w samo poludnie, w niezwykle ruchliwej czesci miasta. Pokrzywdzona, chcac falszywie zaaranzowac calg
sytuacja, wybralby z pewnoécig miejsce bardziej kameralne, gdzie nie narazilaby sie na obecno$¢ przypadkowych
$wiadkéw lub monitoringu.

Istotnym jest, iz z materialu dowodowego wynika, ze oskarzona I. S. w rzeczywisto$ci miala motyw, aby naruszy¢ w
tym dniu nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej. Zaledwie dwa dni wezeéniej kto$ podpalit jej samochdd i czesé elewacji
domu. Oskarzona byla pewna, Ze czynu tego dopuécila sie M. S. i o swoich podejrzeniach poinformowala réwniez
Prokurature. W ocenie Sadu, oskarzona, nie czekajac na procesowe rozstrzygniecia w powyzszej sprawie, spotykajac w
dniu 02 czerwca 2016 r. na ulicy (...) pokrzywdzona, wykorzystala nadarzajaca sie okazje i postanowila samodzielnie
»~wymierzy¢ jej sprawiedliwo$¢”. Nieukrywana wzajemna wrogo$c¢ obu pan wzgledem siebie, byla w sprawie bezsporna.
Dowodzily tego postepowania z przeszlosSci, ktore toczyly sie z udzialem stron na przestrzeni lat (vide k. 41 — 45, k. 57
— 59). Obraz taki wylonit sie takze z zeznan pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Wreszcie potwierdzaly
to zgodnie obie strony konfliktu.

W tym punkcie nalezy odnie$¢ sie do zeznan A. C. (k. 47v. — 48), A. J. (k. 48), P. D. (k. 48 — 48v.), K. C. (k. 69v. — 70) i
W. B. (k. 70 — 70v.), j. 0s6b ktore nie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia z dnia 02 czerwca 2016 r., zatem z przyczyn
obiektywnych nie byly w stanie okresli¢ jego przebiegu. Zeznania Swiadkow tylko utwierdzily Sad w przekonaniu, ze
relacja pomiedzy rodzinami I. S. i M. S. opiera sie o silnie zakorzeniony konflikt, ktérego eskalacja nieustannie od
lat wzrasta.

Sad w tej sytuacji stanal na stanowisku, iz skoro osoby te nie byly bezposrednimi swiadkami zdarzenia o ktérym
mowa w zarzucie wskazanym aktem oskarzenia, znaczenie owych zeznan dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
drugorzedne.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom zaréwno co do treéci, jak i ich cech zewnetrznych. Nie byly one
kwestionowane w zadnym stadium przez strony postepowania.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie

i omdwiony powyzej nie budzi watpliwosci, ze oskarzona dopuécila sie popelienia zarzucanego jej czynu,
polegajacego na tym, ze w dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 12:00 na ul. (...) w P., wojewddztwo (...), naruszyla
nietykalno$¢ cielesng M. S. w ten sposob, ze uderzyla ja pieéciami po glowie, szarpala za wlosy, ciggala za ubrania i
popychala.

Przestepstwo z art. 217 § 1 kk popeklia ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$c
cielesna. Przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, ktérego sprawca moze by¢ kazdy przy czym
zachowanie sprawcy ma polega¢ na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej tylko w jeden mozliwy sposob a to przez
uderzenie, jak réwniez przez popchniecie, oplucie, podstawienie nogi, ciagniecie za wlosy, przytrzymanie, obciecie
wlosow itp. Naruszenie nietykalno$ci ciala, w znaczeniu art. 217 § 1 kk, ma miejsce wtedy, gdy sprawca swoim czynem



nie spowodowal naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia (por. art. 157 kk). W niniejszym przypadku,
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pokrzywdzona odniosla jakiekolwiek obrazenia.

Sad mial na wzgledzie, iz u podloza zachowania sie oskarzonej lezal fakt, iz M. S. juz od dtuzszego czasu pozostawala z
nig w konflikcie. Stosunki pomiedzy kobietami od wielu lat nie ukladaly sie poprawnie. Ponadto, w ostatnim okresie
sprawca podpalil samochdd oskarzonej i w nastepstwie tego od ognia zajal sie rowniez budynek mieszkalny. Oskarzona
odebrala to jako zamach na jej zdrowie i zycie. Jednoczeénie w jej przekonaniu za podpaleniem stala M. S.. W
momencie, kiedy spotkala ja na ulicy (...), w zaledwie dwa dni po tym zaj$ciu, postanowila wymierzy¢ pokrzywdzonej
kare. Niewatpliwie wybrala przy tym sposoéb mozliwie najgorszy, uzywajac w tym celu sily fizycznej. W ocenie sadu
w oskarzonej moglo potegowac poczucie bezradno$ci. Obie strony konfliktu potwierdzaly, ze w ich ocenie Policja nie
dziala wlasciwie (vide zeznania W. B. k. 70v.). Stad tez obie strony konfliktu wielokrotnie zaczely bra¢ sprawy w swoje
rece. Owo poczucie bezkarno$ci, bezradnosci i checi wymierzenia sprawiedliwo$ci na wlasny rachunek znalazlo upust
w zdarzeniu z dnia 02 czerwca 2016 r. Sad stoi na stanowisku, iz zadna ze stron konfliktu na ma wylacznej legitymacji
na sprawowanie sprawiedliwo$ci wedle wlasnego uznania. W cywilizowanym kraju do tego sa powolane odpowiednie
organy. Strony musza zrozumie¢, ze dalsza eskalacja tego konfliktu nie doprowadzi zadnej ze stron do niczego dobrego.
W tych okoliczno$ciach Sad nie bedzie tolerowal ,,samosadéw” spolecznych.

Biorac pod uwage zatem caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nie tylko wina, ale rowniez i
szkodliwo$é¢ spoleczna czynu oskarzonej nie s znaczne. Tym samym w tej konkretnej sprawie zaistnialy przestanki
do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Oskarzona nie byla dotychczas karana sadowniw, a jej dotychczasowy sposdb zycia, uzasadnia przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego. W trakcie popelnienia czynu oskarzona
kierowaly emocje, a nie zdrowy rozsadek.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, iz zachodza przeslanki zawarte w art. 66 § 11 2 kk i na tej podstawie w zw. z art.
67 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie wobec I. S. na okres proby jednego roku.

Nadto, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzal I. S. do powstrzymania sie od zblizania sie
do pokrzywdzonej M. S. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 5 (pie¢) metrow. Zakaz powyzszy w ocenie Sadu pozytywnie
przyczyni sie do ochrony poczucia bezpieczehstwa po stronie pokrzywdzonej M. S., a ponadto wplynie na wyciszenie
negatywnych emocji pomiedzy kobietami.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6z.
zm.) sad zasadzil od oskarzonej I. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk Sad zasadzil od oskarzonej I. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego
M. S. kwote 1.308 (jednego tysiaca trzystu oémiu) zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, w
tym wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

ZARZADZENIE
-(..)
-(..)
-(..)
(...)



