UZASADNIENIE

Urzaqd Celny w O. oskarzyt R. F. o to, ze:

bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe i gospodarcze na podstawie umowy o prace, w znajdujacym sie w
P. Oddziale spolkki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E. przy ul. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w zwigzku z niedopelieniem obowigzku okreslonego w § 4
ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U.z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w sprawie przedmiotu opodatkowania w postaci 5616 litréw oleju
opalowego, uchylala sie od obowigzku opodatkowania poprzez nie zlozenie wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi
Urzedu Celnego w O. deklaracji podatkowych za okresy rozliczeniowe od 01 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007
roku, przez co narazila na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 9.926,00 zl, ktérego ustawowy termin obliczenia
i zaplaty, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze
zm.), upltynal w dniu 25.01.2008 roku

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie upowaznienia Naczelnika Urzedu Celnego w O. funkcjonariusze stuzby celnej przeprowadzili kontrole
podatkowa w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. w E. przy ul. (...) dotyczaca ,Wywiazywanie sie z obowigzkow
podatkowych w zakresie podatku akcyzowego w obrocie krajowym w okresie od 01.01.2007 do 31.12.2007 1.”.

Siedziba spo6lki byla miejscowos$é E. ale swoja dzialalnoé¢ prowadzila w ramach kilku oddziatéw. Jeden z nich miescil
sie w P.. Z uwagi na zlecony zakres kontroli w sferze zasadniczego zainteresowania zespotu kontrolnego znalazla sie
dzialalno$¢ zwigzana z prowadzong przez spolke sprzedaza oleju opalowego.

Firma posiadala wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesje na obroét paliwami cieklymi nr (...) z
dnia 11 lutego 1999 roku. Wazna byla do dnia 15 lutego 2009 roku.

Jak wynikato z wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) organem uprawnionym do reprezentowania tego
podmiotu byl zarzad, w imieniu ktérego oSwiadczenia sktada¢ mogli samodzielnie (stan na czas kontroli) S. B. — Prezes
Zarzadu oraz L. Z. Prezesa Zarzadu.

(...) prowadzit pelna ksiegowo$c¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci oraz
zakladowym planem kont. Dokumentacja ksiegowa byla przechowywana w siedzibie firmy, tj. w E. przy ul. (...).

Na podstawie faktur sprzedazy oleju opalowego kontrolujacy ustalili, iz kontrolowany podmiot sprzedawal olej
opalowy w siedzibie Spotki w E. oraz w oddziatach, w tym takze w P., a sprzedane iloéci oleju opalowego we wszystkich
oddzialach i siedzibie sp6tki zgodne byly z magazynowymi zestawieniami asortymentowymi za poszczeg6lne miesiace
2007 roku. Przedsiebiorstwo dokonywalo sprzedazy oleju opalowego z przeznaczeniem na cele grzewcze zaréwno
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej, jak tez osobom fizycznym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza i nie prowadzacym tego rodzaju dzialalnosci. W przypadku nabywcow, ktorych
dane zawarte byly na fakturach sprzedazy oleju opalowego, kontroli poddano sktadane przez nabywcoéw wymagane
o$wiadczenia dotyczace wykorzystania oleju opalowego na cele grzewcze. Sprawdzano prawidlowos$é wypekliania
o$wiadczen, ktore znajdowaly sie na fakturach sprzedazy oraz na formularzach zalaczonych do paragonéw sprzedazy
pod katem kompletno$ci danych nabywecy, tj. imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP, adres zamieszkania nabywcy,
okreslenie ilo$ci nabywanego oleju opalowego, okreslenie iloSci posiadanych urzadzen grzewczych oraz adresu
miejsca, gdzie znajduja sie urzadzenia jesli jest ono inne niz adres zamieszkania nabywcy, wskazanie rodzaju i typu
urzadzen grzewczych, date i miejsce wystawienia o§wiadczenia oraz podpis skltadajacego o$wiadczenie.



(dowdd: protokol kontroli podatkowej wraz z wykazem faktur k. 8-32; kserokopie faktur k. 45, 62—92, wyciag z
Krajowego Rejestru Sadowego z rejestru przedsiebiorcow k. 405-409; wyjasnienia oskarzonej R. F. k. 366—367, 676v.—
678, 813v.-814)

Sprzedaz oleju opalowego w placéwce w P. odbywala sie wedlug nastepujacego schematu: w przypadkach kiedy
nabywca skladal zapotrzebowanie osobiscie, wypelnial o$wiadczenie o jego przeznaczeniu w biurze oddzialu,
natomiast gdy zamoéwienie skladane bylo w formie telefonicznej, klienci wypelniali o§wiadczenie podczas dostawy
towaru i wtedy faktura wystawiana byla po powrocie kierowcy do placéwki. Kierowca rozliczny byt z ilosci wydanego
paliwa, nastepnie pracownicy biurowi weryfikowali fakt ten ze stanem magazynowym. Dane do dokumentow
ksiegowych pochodzily z oswiadczeh wypelnianych przez klientow.

Oddziat w P. posiadal jedna cysterne samochodowa, ktora olej opatlowy dowozony byt do klientéw, a takze wydawano
go z niej na placu oddzialu tankujac bezpos$rednio do zbiornikéw dostarczonych przez nabywce. Wskutek kontroli
wykazano, ze w o§wiadczeniach o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego, przyjmowanych od klientow Oddziatu
w P. na przestrzeni 2007 roku, istnialy nieprawidtowosci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej R. F. k. 366—367, 676v.—678, 813v.-814; zeznania §wiadkéow: K. Z. k.150, 709-709v.,
816v.-817, M. Z. k. 38v.—39, 43—43V., 155, 708v.—709, 817v.-818v., A. M. k. 50—51v., 120V., 123, 704V.—707; protokol
kontroli podatkowej k. 8-14)

Swiadek W. P. bedacy klientem (...) Oddzial w P. w relacjach z pracownikami postugiwal sie falszywymi danymi i
wystepowat jako ,J. K., (...), (...)-(...) L., NIP: 731- (...)”. Podpisywal sie na fakturach nazwiskiem i imieniem (...).
Dopiero wskutek przeprowadzonych przez Swiadka L. F. i Z. R. poszukiwan na targowisku w P., okazalo sie, ze w
rzeczywisto$ci kontrahent ten nazywal sie W. P.. W tej sprawie pod sygn. akt II K. 586/12 przed Sadem Rejonowym
w Piszu toczylo sie odrebne postepowanie karne, w wyniku ktérego W. P. zostal prawomocnie skazany za to, ze
na wskazanych fakturach na zakup oleju opalowego zawierajacych o§wiadczenie o jego przeznaczeniu, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia przedmiotowych faktur VAT jako
autentycznych w polu ,imie i nazwisko i podpis osoby uprawnionej do otrzymywania faktury VAT” podrobil podpis
J. K. poprzez naniesienie wpisu o brzmieniu (...), to jest za wystepek z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. W. P. zeznal,
ze czynil podpisy na fakturach i o§wiadczeniach na falszywe dane, jako (...) bo kazala mu tak sprzedawczyni, ktora
miala blond wlosy.

Swiadek A. D. nie potwierdzil zakupu 1500 litréw oleju opalowego za kwote 4.500 zlotych, wedlug okazanej faktury nr
(...) zdnia 15 grudnia 2007 roku oraz nie potwierdzil zlozenia o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego nr 66,/07
z dnia 15 grudnia 2007 roku dolaczonego do tej faktury. Zaprzeczyl aby wskazany na fakturze numer NIP nalezal do
niego. Bledny byl takze numer pesel na o§wiadczeniu. Fakture wystawila w tym przypadku oskarzona R. F..

Jak ustalono w oddziale P. o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego przyjmowali R. F., A. M., K. Z. i M. Z..

Wskutek kontroli obejmujacej transakcje przeprowadzone w 2007 roku funkcjonariusze celni wyselekcjonowali 32
faktury wystawione na osobe postugujaca sie danymi (...). W jednym przypadku fakture wystawit K. Z., w o§miu
przypadkach zastepca kierownika, a p6zniej kierownik oddzialu - A. M., natomiast w dwudziestu trzech przypadkach
faktury wystawila R. F.. Zgodnie z tymi fakturami osoba postugujaca sie danymi (...) zakupila w 2007 roku w (...)
Oddzial w P. Iacznie 4.116 litréw oleju opalowego. Jednorazowo osoba ta kupowala od 22 litrow do 600 litréw oleju
opalowego. Dane tej osoby przy pierwszej transakeji zostaly zarejestrowane w komputerowej bazie danych i przy
kolejnych zakupach wystarczylo podac imie i nazwisko.

Swiadek T. Z. w 2007 roku przebywat na dlugim urlopie oraz na zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z tym posiadal
znikomy udzial w sprzedazy oleju opalowego. Do 18 maja 2007 roku peknil w spolce funkeje kierownika oddziatu w
P.. Nie weryfikowal danych zawartych w o§wiadczeniach.



M. Z. byl i jest zatrudniony w (...) na stanowisku kierowcy. W 2007 roku pracowal miedzy innymi jako kierowca
cysterny dowozacej olej opalowy do klientow. Nie weryfikowal zgodno$ci adresoéw podanych na o$wiadczeniach z
adresami dostawy.

Oskarzona R. F. w 2007 roku zatrudniona byla w (...) na stanowisku sprzedawcy fakturzystki, a do jej obowigzkow
nalezala sprzedaz towarow, wystawianie faktur sprzedazy i sporzadzanie miesiecznych zestawien. Zakres jej
czynnoSci sprowadzatl sie gléwnie do fizycznej sprzedazy oleju opalowego ostatecznemu nabywcy, a z tym réwniez
wylegitymowania nabywcy, odebrania i sporzadzenia o$§wiadczenia o przeznaczeniu oleju na cele grzewcze. Nie
byla odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowych i gospodarczych spdtki. Do jej obowigzkéw nie nalezalo
sporzadzanie na podstawie dokumentow jakichkolwiek deklaracji podatkowych. Sporzadzala natomiast dokumenty
sprzedazy i dokumenty magazynowe, podlegala bezposrednio kierownikowi placowki w P.. Nigdy nawet ustnie nie
otrzymala od przelozonych zlecenia wykonywania obowigzkow zwiazanych ze sprawami podatkowymi. Nie posiadata
upowaznienia do skladania deklaracji podatkowych i naliczania podatku, i takich prac nigdy nie wykonywala.
Ksiegowo$¢ firmy prowadzona byla w jej siedzibie glownej, czyli w E.. W P. wytwarzane byly jedynie faktury, ktore
z reszta dokumentoéw i zestawien przekazywane byly do ksiegowosci. To gléwna ksiegowa odpowiadala za podatki,
deklaracje podatkowe i ona je skladala wlasciwym organom. W P. nie bylo osoby odpowiedzialnej za skladanie
deklaracji podatkowych, naliczanie i pobieranie podatku oraz jego uiszczanie. Prowadzeniem spraw firmy zajmowatl
sie upowaznione do tego osoby a do grona tych oso6b nie nalezal R. F..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej R. F. k. 366—367, 676v.—678, 813v.-814; zeznania §wiadkéw: W. P. k. 97v.—98, 117v.,
122v.,131-133, 709v.—711V., 814v.-815v.; A. D. k. 33v.—34, 43—44, 125v., 678—679, 816-816v.; K. Z. k. 150, 709—709v.,
816v.-817; M. Z. k. 38v.—39, 43-43V., 708v.—709, 817v.-818v.; L. F. k. 162, 599—602, 707v.—708v., 818v.-819v.; Z.
R. k. 338v., 715v.—716v., 819v.-820; A. M. k. 50—51v., 120v., 123, 704v.—707; protokol kontroli podatkowej wraz z
wykazem faktur k. 8-32; kserokopie faktur k. 45, 62-92; kopia o§wiadczenia do dokumentu sprzedazy k. 46; kopia
tarczy tachografu k. 49; decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w O. k. 179-189, 190-200, 201-212, 213-224, 225-236,
237-249, 250-261, 262-274, 275-288, 289-301, 302-313, 314-325; protokol wyliczenia uszczuplonych naleznosci k.
342; umowa o prace k. 388; Swiadectwo pracy k. 417; zakres czynno$ci fakturzystki w P. w P. k. 418; decyzja Dyrektora
Izby Celnej w O. wraz z odwolaniami k. 421-597; odpowiedz na akt oskarzenia k. 651-655; wydruk zdjecia k. 703; kopia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa k. 686-692, 693-697; odpisu wyroku Sagdu Rejonowego w Piszu wydanego w
sprawie II K. 586/12 k. 713-713v.)

Oskarzona R. F. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Podala, ze roku 2007 nie byla zobowigzana
do zajmowania sie sprawami gospodarczymi w tym podatkowymi (...). Byla zatrudniona na stanowisku fakturzystki
inie decydowata o sprzedazy oleju opalowego. Te decyzje pozostawaly w gestii kierownikoéw oddzialu. Jej stanowisko
znajdowala sie przy kasie fiskalnej. Do jej obowigzkow nalezalo wystawianie faktur sprzedazy i paragondéw. Wyjasnila,
ze nie byla podatnikiem w rozumieniu ustawy kodeks karny skarbowy, nigdy nie skladala deklaracji podatkowych,
nie miala takiego obowiazku i jako pracownik firmy (...) nie byla do tego uprawniona. Zaprzeczyla tez twierdzeniem
pana P. wskazala mu mozliwo$¢ skladania falszywych o$wiadczen przy zakupie oleju opalowego. Podkreslila, ze
ksiegowos¢ firmy znajdowala sie w E. i tam wszelkie dokumenty byly odsylane do piatego dnia kazdego miesigca.
Nikt z przelozonych nie upowaznil jej do skladania deklaracji podatkowych i naliczania podatku. Takich prac nie

wykonywala.
(vide wyjaénienia oskarzonej R. F. k. 366—367, 676v.—678, 813v.-814)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 kks podlega karze podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie i jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych.



Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegolnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé¢ prawna (art. 9 § 3 kks).

Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej za krotki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy (art. 6 § 2 kks).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej R. F. albowiem korespondowaly one z ustaleniami Sadu, poczynionymi na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W realiach niniejszej sprawy pogladu oskarzyciela publicznego o dzialaniu oskarzonej R. F., polegajacego na tym,
ze bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe i gospodarcze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E. Oddzial w P. na
podstawie umowy o prace, w zwigzku z niedopelnieniem obowiazku okreSlonego w § 4 ust. 2 pkt 2 - cytowanego w
zarzucie rozporzadzenia - opodatkowania 5.616 litrow oleju opalowego, uchylala sie od obowiazku opodatkowania
poprzez nie zlozenie wlasciwemu organowi, deklaracji podatkowych za okresy rozliczeniowe od 01 stycznia 2007 roku
do 31 grudnia 2007 roku, przez co narazila na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 9926,00 zlotych - Sad nie
podziela.

Podkreéli¢ bowiem trzeba, ze o ile kontrola Urzedu Celnego w O., w rzeczywisto$ci wykazala, ze w zakresie
przyjmowanych na przestrzeni roku 2007 roku, od klientéw oddzialu w P., o$§wiadczeniach o przeznaczeniu
nabywanego oleju opalowego, istnialy nieprawidtowosci i zostalo to w sprawie w sposob niewatpliwy udowodnione
(vide: protokoét kontroli podatkowej wraz z wykazem faktur k. 8 - 32; kserokopie faktur k. 45, 62 — 92; kserokopia
o$wiadczenia do dokumentu sprzedazy k. 46), to juz nie mozna podzieli¢ pogladu, ze odpowiedzialng przy tego rodzaju
nieprawidlowosciach za przestepstwo skarbowe z art. 54 kks jest oskarzona R. F..

Czynu z art. 54 kks dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktorej cigzy okreslony ustawa podatkowa obowiazek
podatkowy odnoénie ujawniania samego przedmiotu opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez
zlozenia, niezbednej dla takiego ujawnienia, deklaracji.

Delikt skarbowy z art. 54 kks nalezy zatem do kategorii czynoéw indywidualnych wlasciwych. Jego bowiem podmiotem
moze by¢ wylacznie podatnik. Definicje legalng podatnika zawiera art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Ordynacja
podatkowa, wedlug ktorej jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Jest to ogolna definicja.

W przypadku podatnikéw niebedacych osobami fizycznymi kwestie przypisania odpowiedzialnoSci karnej skarbowej
konkretnej osobie reguluje art. 9 § 3 kks.

Stanowi on — jak wskazano juz wyzej, ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

Musi wiec istnie¢ stosowny przepis prawa, decyzja wlasciwego organu, umowa lub faktyczne zlecenie powierzajace
danej osobie zajmowanie sie sprawami gospodarczymi okre§lonych w przepisie podmiotow.

Osoba wymieniona w art. 9 § 3 kks musi zajmowa¢ sie ,sprawami gospodarczymi”. Brak jest jednak ustawowej
definicji tego pojecia. Sprawami gospodarczymi sa wszystkie czynno$ci faktyczne i prawne, podejmowane w zwigzku
z dzialalno$cia danej jednostki a dotyczace jej sfery organizacji oraz wymiany dobr i uslug. O zajmowaniu sie
sprawami gospodarczymi z pewno$cia mozna mowi¢ wobec osoby, ktéra ma pewna swobode w podejmowaniu



decyzji i ich realizacji. Nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci sadu, ze taka osoba byliby w spolce czlonkowie zarzadu
i inne osoby piastujace kierownicze stanowiska dysponujace swoboda w podejmowaniu decyzji dotyczacych firmy i
swoimi decyzjami ksztaltujace dzialalno$é podmiotu jej poszczegoblne sfery oraz realizujgce obowiazki z zakresu prawa
podatkowego.

Strona podmiotowa typu czynu okreslonego w art. 54 kks polega na umyslnoéci. OkreSlenie: ,uchylania sie
od opodatkowania" wskazuje na to, ze znamiona czasownikowe, do ktorych owo "uchylanie" sie odnosi (czyli
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozenie deklaracji) moga by¢ zrealizowane wylacznie
cum dolo directo (w zamiarze bezpo$rednim). Ponadto, okresSlenie "uchylania" zdaje sie jeszcze wskazywaé na to,
ze zaniechanie sprawcy powinno by¢ podyktowane wla$nie checia uchylenia sie od obowigzku podatkowego, co
immanentnie zwigzane jest z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec, tzw. typ kierunkowy "zabarwiony"
celem uchylenia sie od zaplacenia naleznego podatku (vide: Prusak, Kodeks, t. II, s. 55 oraz Kotowski, Kurzepa,
Komentarz, 2007, s. 265).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob sie doszuka¢ w zachowaniu R. F. wypelnienia
ustawowych znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks. Nie byla ona podatnikiem ani osobg wskazang
w art. 9 § 3 kks. Ani z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, ani przepiséw wewnetrznych firmy, ani
z decyzji wlaSciwych organéw ani z umowy o prace, ani z innych dokumentéw nie wynika aby byla ona osoba
odpowiedzialna za naliczanie, pobieranie podatkéw oraz przygotowywanie i skladanie deklaracji podatkowych
wlasciwemu organowi. Jak wynika z umowy o prace w 2007 roku zatrudniona byla na stanowisku fakturzystki
z okre§lonym zakresem obowigzkéw wskazanych w dokumencie na k.418. Jej praca ograniczala sie do czynno$ci
wykonawczych — prowadzenie nakazanej sprzedazy, dokumentowanie jej fakturami lub paragonami, przygotowanie
zestawien sprzedazy, przyjmowanie o$wiadczen - i zadne z jej uprawnien nie dotyczylo rozliczania podatkow,
przygotowywania deklaracji podatkowych i ich skladania. Nie byla osoba decyzyjna ale pracownikiem realizujacym
jedynie zlecone jej zakresem obowigzkow prace. Sprawami podatkowymi i finansowymi zajmowala sie ksiegowo$é
firmy. W tym dziale oskarzona nie byla zatrudniona. Oskarzona nie zajmowala sie zatem sprawami ksiegowymi, nie
byla tez czlonkiem zarzadu ani prokurentem spotki. Tym samym nie ma podstaw do przypisania jej, ze w 2007 roku
byla osoba, o ktérej mowa w art. 9 § 3 kks.

Skoro zatem nie mozna oskarzonej traktowac¢ jako podmiotu mogacego popehié czyn z art. 54 § 2 kks to takze nie
sposob w jej zachowaniu doszukacé sie elementéw strony podmiotowe;.

W tych okoliczno$ciach Sad uniewinnil oskarzong R. F. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zeznania W. P. — ich prawdziwo$¢ czy tez nie w zakresie przedstawienia
mozliwo$ci podania nieprawdziwych danych osobowych przy zakupie oleju opalowego — nie maja wiekszego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoSci R. F. w zakresie stawianego jej aktem oskarzenia zarzutu, ktory jest dla Sadu wigzacy
— odpowiedzialno$¢ za $cisle opisany czyn majacy stanowié przestepstwo skarbowe.

W taki sam sposob nalezalo odnie$é sie do zeznan $wiadka A. D.. Nie mialy ona najmniejszego znaczenia w zakresie
odpowiedzialnoSci oskarzonej za czyn z art. 54 § 2 kks.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przywolanych w wyroku przepisach.

Z tresci § 3 ust | Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z
ktorego wynika, ze wysoko$é wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru okres§la umowa zawarta miedzy
adwokatem a klientem, ktora uwzglednia rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.
Zasady wyrazone w tym przepisie maja swe zrodlo w art. 25 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 16, p6z.124 z pdzn. zm.).



Umowne wynagrodzenie za czynno$ci adwokackie, m.in. za czynno$ci w sprawach karnych, ustalane jest wedlug zasad
okres$lonych w rozporzadzeniu (§ 14 - 17).

Przepisy powolanego rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia uprawnien sadu orzekajacego do korygowania
wysoko$ci umownie ustalonego wynagrodzenia. Adwokata dzialajacego z wyboru laczy z klientem umowa okres$lajaca
jego wynagrodzenie w granicach szerokiej autonomii i Sad nie powinien ingerowaé w sfere uprawnien stron takiej
umowy do okreélenia na jej podstawie ich wzajemnych zobowigzah. Wchodza w ten zakres takze wydatki na pokrycie
kosztoéw dojazdu obroncy oskarzonego na rozprawy — vide: postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2014
roku sygn. akt II AKz 63/14, Lex nr 1474773.
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