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UZASADNIENIE

Oskarzyciel posiltkowy (subsydiarny) Z. T. oskarzyl A. B. o to, ze:

w dniu 9 marca 2014 r. w miejscowosci K. kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) umySlnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, iz przekroczyl predkosé¢ administracyjnie dozwolona o 30 km/h, a
zarazem predko$é bezpieczng oraz nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przystanku autobusowego,
w wyniku czego doszlo do najechania przez pojazd na piesza G. T., w zwiazku z czym doznala ona obrazen ciala
w postaci krwiaka podtwardéwkowego na calej powierzchni mézgu, krwawienia podpajeczynkoéwkowego, ztamania
kregostupa w odcinku szyjnym C7 i piersiowym Th 9 z rozdarciem worka oponowego i rdzenia kregowego, ztamania
mostka, mnogich wielomiejscowych zlaman zeber, rozdarcia oplucnej $ciennej, rozdarcia obu kopul przepony z
przemieszczeniem trzewi jamy brzusznej do klatki piersiowej, pekniecia aorty piersiowej i brzusznej, krwawienia
do jam oplucnowych, licznych zlaman ko$ci koniczyn gérnych i dolnych, ktére to obrazenia skutkowaly zgonem
wymienionej w nastepstwie zaistnialej niewydolno$ci krazeniowo - oddechowej

f.oczynzart. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 marca 2014 r. w miejscowos$ci K. doszlo do wypadku drogowego. Oskarzony A. B. — wladciciel pojazdu
marki D. (...) o nr. rej. (...) podrézowat z O. do W.. Okolo godziny 18.00, na drodze nr K — 63, jadac od strony O. w
kierunku P. z wlaczonymi Swiattami mijania z predkoécia okolo 80 km/h, w terenie zabudowanym w miejscowosci K.
potracil piesza G. T., w wyniku czego poniosla ona Smier¢ na miejscu. Bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia byli D. J.
i M. R, ktorzy kierowali swoimi pojazdami, jadac za oskarzonym. Oskarzony A. B. w chwili zdarzenia byl trzezwy.

Obszar wypadku znajdowal sie w terenie zabudowanym, na ktérym obowiazywalo administracyjne ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Do zdarzenia doszlo na drodze jedno-jezdniowej. Jezdnia w miejscu wypadku byla szeroka
na okolo 8,6 metra, skladala sie z dwoch paséw ruchu, przeznaczonych do jazdy w przeciwnych kierunkach. Pasy
rozdzielone byly linia podwojna ciagla P — 4. Jezdnia biegla plasko, prostym odcinkiem o dlugosci okolo 200 m i
wykonana byla z betonu asfaltowego, ktory byt rowny i czysty. Po obu stronach usytuowane byly pobocza gruntowo —
trawiaste o szerokosci okolo 2 metréw po stronie lewej i okolo 2,1 metra po stronie prawej oddzielone od jezdni linig
krawedziowa ciagla. W miejscu wypadku nie bylo o$wietlenia sztucznego, panowala juz pora nocna i bylo ciemno.
Widoczno$é¢ dyktowal zasieg reflektorow samochodu. Nie bylo opadéw atmosferycznych. Z przeprowadzonych
ogledzin wynikalo, ze pojazd marki D. (...) byt sprawny technicznie, w tym sprawne byly uklady o$wietlenia,
kierowniczy i hamowania.

G. T. w chwili potragcenia znajdowala sie na jezdni, na torze ruchu samochodu. Wcze$niej w tym dniu, wspélnie
ze swoim mezem spozywala alkohol. Poddana badaniom toksykologicznym na zawarto$¢ alkoholu, krew denatki
wykazala obecnosé 2 %o alkoholu etylowego. Piesza w chwili zdarzenia miala na sobie odziez w kolorach ciemnych,
nie kontrastujacych, w tym spodnie dresowe koloru czarnego, bluzke zielong i sweter koloru ciemnoniebieskiego.
Drugi sweter koloru brazowego mogla mieé¢ na sobie lub go nie§¢. W zwigzku z powyzszym piesza nie zachowatla
najmniejszych Srodkow ostroznoéci i nie ustgpita pojazdowi marki D. (...) pierwszenstwa. Zachowanie pieszej G. T.
stanowilo przyczyne wypadku drogowego.

Sekcja zwlok zmarlej G. T. wykazala mnogie i ciezkie obrazenia wielonarzadowe, w postaci m.in. krwiaka
podtwardéwkowego na calej powierzchni moézgu, krwawienia podpajeczyndéwkowego, ztamania kregostupa w odcinku
szyjnym C7 i piersiowym Thg z rozdarciem worka oponowego i rdzenia kregowego, zlamania mostka, mnogich
wielomiejscowych zlaman Zeber, rozdarcia oplucnej $ciennej, rozdarcia obu kopul przepony z przemieszczeniem
trzewi jamy brzusznej do klatki piersiowej, pekniecia aorty piersiowej i brzusznej, krwawienia do jam optucnowych,



licznych ztaman koéci koniczyn goérnych i dolnych, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem wymienionej w nastepstwie
zaistnialej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowe;.

W sprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. zostala wydana wspodlna opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej,
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz mechanoskopii, ktorzy to biegli mieli za zadanie odtworzenie przebiegu
zaistnialego zdarzenia. Z analizy czasowo — przestrzennej wynikalo, ze kierowca jadac nawet z predkos$cia dozwolong
nie mial mozliwoSci unikniecia wypadku, z tym, ze do potracenia doszloby tuz przed zatrzymaniem pojazdu. Mimo
uwaznej obserwacji sytuacji na drodze i tak nie bylby w stanie wykona¢ jakiegokolwiek skutecznego manewru
obronnego, gdyz realna odleglos¢ rozpoznania przeszkody byla zbyt krotka. W drugiej wydanej w sprawie opinii
uzupeiajacej z dnia 23 listopada 2014 r., biegli sprecyzowali swe wnioski — odnoszac sie do pytan zawartych
w postanowieniu prokuratora i jednocze$nie zarzutow pokrzywdzonego Z. T. podniesionych w uwzglednionym
uprzednio przez Sad zazaleniu — iz, kierujacy pojazdem marki D. przejezdzal obok oznakowanego przystanku
autobusowego, ale znajdujacego sie przy chodniku dla pieszych, nie byl wiec zobowigzany do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci. Nie bylo tez autobuséw na przystankach polozonych po obu stronach drogi. Jazda w tych warunkach
z predkoscia okolo 80 km/h (przekroczenie predkoSci administracyjnie dozwolonej) stwarzala zagrozenie w ruchu
drogowym, ale nie bylo tez zadnych przestanek ku temu, aby ogranicza¢ predko$¢ ponizej predkosci administracyjnie
dozwolonej (tj. ponizej 50 km/h). Przy uwzglednieniu predkos$ci kolizyjnej 22 km/h (piesza w ruchu w kierunku
samochodu) przy uwzglednieniu stanu nietrzeZwoSci pieszej, mozna spodziewac sie ciezkich uszkodzen ciala, a nawet
Smierci.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 51v.; zeznania §wiadkéw Z. T. k. 12v. — 13, k. 52 — 52v.; D. J. k. 86v. — 87,
k. 52v. — 53; M. R. k. 16v. — 17, k. 53 — 54; protokoél uzycia urzadzenia do badania stanu trzezwosci k. 2; protokét
ogledzin pojazdu k. 3-4, 6- 7; protokdt ogledzin zwlok k. 8-9; protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze
szkicem i materialem pogladowym k. 21-56; protokoét ogledzin rzeczy z materialem pogladowym k. 71-74, 75-77, 78-81,
82-84; opinia z przeprowadzonych badan chemicznych krwi k. 93-94; material pogladowy k. 97-105; sprawozdanie z
k. 126-135; opinia z przeprowadzonych badan przez zespdl bieglych wraz z opinia uzupelniajaca k. 139-161, 191-194 )

Oskarzony A. B. urodzilsie (...) wm. R., zamieszkiwal w W.. Posiadal wyksztalcenie wyzsze techniczne. Byl oficerem
zawodowym (...)w stopniu podputkownika w stanie spoczynku. Otrzymywal emeryture w wysokoSci okoto 3 000 zt
Ponadto, pracowal na 0,8 etatu w W. (...) w Z. z uposazeniem okolo 2 000 zl. Przeszed} operacje na nowotwor ztodliwy
i przebywal pod kontrola specjalisty. Leczy}l sie na nadci$nienie, lekow psychotropowych nie zazywal. Przyjmowal lek
na tzw. podagre lewej nogi. W przeszlo$ci nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany sagdownie.

(dowdd: dane A. B. k. 51v.)

Oskarzony A. B. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania
wyjadnien w tej sprawie.

(wyja$nienia oskarzonego A. B. k. 51v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecia prawnego wymagala kwestia, zgodnie z teza subsydiarnego aktu
oskarzenia, czy oskarzony A. B. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz
przekroczyl predko$¢ administracyjnie dozwolona o 30 km/h, a zarazem predko$é bezpieczna oraz czy zachowal
nalezyta ostrozno$¢ przy zblizaniu sie do przystanku autobusowego. W ocenie oskarzyciela subsydiarnego wlasnie
w wyniku powyzszego zachowania oskarzonego doszlo do najechania przez pojazd na piesza G. T., w zwigzku z tym
doznala ona okreslonych obrazen skutkujacych jej $miercia.

W toku postepowania okazalo sie, iz rozstrzygniecie zagadnien w powyzszym zakresie wymagalo niewatpliwie
wiedzy specjalistycznej, stad tez do sprawy dopuszczono dowod ze wspodlnej opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny sadowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz mechanoskopii. Powyzsza opinia wraz z p6Zniejsza



opinig uzupetniajgca legly zatem w decydujacej mierze u podstaw zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia sadowego
(vide k. 139 — 161, 191 — 194).

Z przytoczonej opinii bieglych sadowych wynikalo wprost, iz gdyby nawet w analizowanej sytuacji oskarzony jechal z
predkoscia dozwolona administracyjnie (a nawet mniejszg, tj. ok. 22 km/h) to i tak po stronie pokrzywdzonej mozna
bylo spodziewac sie ciezkich uszkodzen ciala, a nawet §mierci. Istotnym przy tym bylo, iz biegli ustalili, ze kierowca
jadac nawet z predko$cia dozwolona nie mial mozliwosci unikniecia wypadku, z tym, ze do potracenia doszloby
tuz przed zatrzymaniem pojazdu. Mimo uwaznej obserwacji sytuacji na drodze i tak nie bylby w stanie wykonaé
jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego, gdyz realna odleglto$¢ rozpoznania przeszkody byla zbyt krotka.
Piesza znajdujac sie na torze ruchu samochodu, bedac przy tym w stanie nietrzezwo$ci, stwarzala ogromne zagrozenie
w ruchu na drodze. Nie zachowala najmniejszych $§rodkéw ostroznosci i — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 —
t.j.) — nie ustagpila pierwszenistwa pojazdowi marki D. (...). Ponadto, piesza nie zadbala o to, aby w porze wieczornej
byla dobrze widoczna na drodze z uwagi na swoéj ciemny ubiér (brak odblaskéw, koloréw kontrastujacych). Wobec
powyzszego uznacé nalezy, iz to zachowanie pieszej G. T. stanowilo przyczyne wypadku drogowego.

Sad w pelni podzielil powyzsze opinie. Wbrew tezom aktu oskarzenia w ocenie Sadu brak jest zwigzku przyczynowo
— skutkowego pomiedzy zachowaniem kierowcy, a zaistnialym zdarzeniem. To piesza G. T. swoim niewlasciwym
zachowaniem przyczynila sie do spowodowania analizowanego wypadku.

Przedmiotowe opinie bieglych zastuguja na pelng akceptacje, albowiem sg logiczne, spojne, uwzgledniajg wszelkie
okoliczno$ci zdarzenia i koresponduja z calym pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W sprawie nie bylo podstaw do powolania kolejnego bieglego, albowiem przepis art. 201 kpk wskazuje precyzyjnie i
jednoznacznie, kiedy Sad moze dopusci¢ dowod z kolejnej opinii bieglych badz opinii uzupelniajacej. Opinia wydana
przez bieglych w niniejszej sprawie, po jej uzupelieniu w postepowaniu przygotowawczym, jest jasna, klarowna
i pelna. Wskazane w niej analizy odnosza sie do podnoszonych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
okoliczno$ci i nie moga zostaé pominiete tylko i wylacznie z takiego powodu, iz sa niekorzystne dla oskarzyciela
subsydiarnego. W szczego6lnoéci wskazuja, iz nie jest mozliwym ustalenie, Zze nie doszloby do zgonu pieszej lub
ciezkiego uszkodzenia jej ciala gdyby kierujacy pojazdem jechal z predkoscia administracyjnie dozwolong, ktéra w
tym przypadku bylaby predkoscia bezpieczna. W wydanej opinii nastapilo odniesienie do literatury z ktérej wynika, ze
nie ma takich badan ktére moglyby z cala stanowczo$cig okresli¢ rozmiar obrazen i skutki przy zderzeniu z pieszym we
wskazywanych predko$ciach samochodu. Wydana w sprawie opinia przez bieglych w tym medyka sadowego i bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego nie jest niepelna lub niejasna albo sprzeczna wewnetrznie, a
tylko w takim przypadku mozliwe byloby ponowne wezwanie tych samych bieglych celem zlozenia kolejnej opinii
uzupekniajacej lub dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

Sad, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil jedynie, ze oskarzony A. B. w ramach
zarzuconego mu czynu, w dniu 9 marca 2014 r. w miejscowosci K. okregu (...), kierujac samochodem marki D. (...) onr
rej. (...) przekroczyl predko$é administracyjnie dozwolong w terenie zabudowanym o 30 km/h, czym nie dostosowat
sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa, to jest dopuscil sie popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie
z art. 92a kw.

Okoliczno$é, ze oskarzony w terenie zabudowanym przekroczyl predko$¢ administracyjnie dozwolona, byta w sprawie
poza wszelkim sporem. Okoliczno$é ta, wynikala wprost oraz posrednio z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (vide zeznania $wiadkow, protokoly ogledzin, opinie z przeprowadzonych badan). Istotnym réwniez bylo, ze
zadna ze stron postepowania na zadnym etapie postepowania nie kwestionowata powyzszego faktu. W sprawie nie
zostal zgloszony zaden dowod przeciwny podwazajacy teze, iz oskarzony jechat z predkoécia inna, anizeli 80 km/h.

Zgodnie natomiast z art. 92a kw kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okreslonego
ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego okolicznoéci
obcigzajacych. Sad zwrocilt jedynie uwage na lekcewazacy stosunek oskarzonego do przepisow ruchu drogowego.



Dozwolona predko$¢ zostala przekroczona znacznie. Okolicznoscia lagodzaca byl fakt, iz oskarzony nie byl nigdy
wezes$niej karany sagdownie. Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny w wymiarze 500 zl jest karg adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu (przekroczenie predko$ci dozwolonej administracyjnie) przypisanego oskarzonemu
oraz do stopnia zawinienia A. B.. Wymierzajac kare w takiej wysokoSci Sad kierowal sie tym, Ze oskarzony posiada
stale Zrodla dochodow i bedzie w stanie zaplacié grzywne w orzeczonym wymiarze. Sad ma nadzieje, ze kara ta skltoni
oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem i zapobiegnie popelianiu podobnych czynéw przez niego w
przyszlosci.

Skazujac za ten czyn Sad doszedl do przekonania, ze nie doszlo do przedawnienia karalnosci przedmiotowego
wykroczenia. Przepis art. 45 § 1 kw wskazuje, iz karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynat
rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia
czynu. Przepis nie precyzuje o jakim wszczeciu jest mowa. Jednakze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 kw warunek przedluzenia okresu przedawnienia
karalno$ci wykroczenia jest spelniony wtedy, gdy w ciagu roku od jego popelienia postepowanie o wykroczenie
zostalo wszczete przez prezesa sadu na podstawie art. 59 § 2 kpow, za$ o ile czyn stanowiacy wykroczenie zostal
poczatkowo oceniony jako przestepstwo, takze wéwczas, gdy w tym samym okresie zostalo wszczete postepowanie
przygotowawcze przeciwko osobie. Nie budzilo zatem najmniejszych watpliwosci po stronie Sadu, iz w realiach
niniejszej sprawy warunek przedluzenia okresu karalno$ci wykroczenia zostal spelniony. Co prawda w trakcie
postepowania przygotowawczego dotyczacego tego czynu, A. B. nie przedstawiono zarzutu popelnienia przestepstwa
i nie przeshuchano go w charakterze podejrzanego za$ Sledztwo umorzono, jednakze przed uplywem 1 roku
od zaistnienia zdarzenia zostal przeciwko niemu skierowany do Sadu subsydiarny akt oskarzenia. Tym samym
postepowanie o ten czyn zostalo wszczete. Czyn bowiem zostal popelniony w dniu 09 marca 2014 r., a postepowanie
sadowe zostalo wszczete w dniu 12 stycznia 2015 .

Jednocze$nie w sprawie nie zaistniala kolejna ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 5 § 1 pkt. 8 lub 9 kpw
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, gdyz na rozprawie gldwnej w dniu 05 sierpnia 2015 r. prokurator jako
oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o ukaranie A. B. za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predko$ci w obszarze zabudowanym, a inne postepowanie o ten czyn nie bylo prowadzone
przez Policje lub Prokurature Rejonowa w Piszu.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzyciela positkowego
Z. T. kwote 288 (dwustu osiemdziesieciu oémiu) zlotych tytulem zwrotu czesci poniesionych przez niego kosztéw
wylozonego wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego w niniejszej sprawie.

Zkolei na podstawie art. 118 § 1 kpw, § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6z. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego
A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem kosztoéw postepowania w sprawie oraz kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

ZARZADZENIE
-(..);
(...)
- (...

P., dnia 15 wrze$nia 2015 r.



