UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2013 roku z polecenia dyzurnego KPP w P. — z uwagi na podejrzenie, ze od strony L. nadjezdza
pojazd marki F. o poczatkowych numerach rejestracyjnych (...) prowadzony przez pijanego kierowce — patrol Policji w
skladzie (...) zalozyli punkt kontrolny na wylocie z P. w kierunku L.. Oznakowany radiowdz zaparkowali w widocznym
miejscu na wysoko$ci baru (...) na konicu ulicy (...). Stuzbe pelili w umundurowaniu a na mundurach mieli zalozone
odblaskowe kamizelki z napisem (...).

W pewnym momencie M. K. zauwazyl poszukiwany pojazd nadjezdzajacy od strony J. (a dalej L.). R. L. wyszla aby ten
pojazd zatrzymac do kontroli. Poczatkowo pojazd zwolnit i skrecil w prawo w ulice (...), po czym nagle przyspieszyl
oddalajgc sie w kierunku miejscowosci J..

Kierowca pojazdu byl jak sie pozniej okazalo T. K.. Obok niego na fotelu pasazera siedziala kobieta - D. J.. Trzecia
osoba - M. P. spal na kanapie z tylu pojazdu.

Policjanci podjeli posScig za uciekajacym pojazdem. Na pewien czas stracili F. (...) z oczu. Jednakze kontynuowany
poscig doprowadzil policjantéw w miejsce gdzie zatrzymal sie oskarzony. Kiedy podjechali oskarzony stal w wodzie,
D. J. stala przy pojezdzie a M. P. nadal jeszcze spal. Innych os6b w okolicy nie bylo.

Oskarzony kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), koloru czarnego, pozyczonym od R. B..

(dowdd: wyjaénienie oskarzonego T. K. k.69, zeznania §wiadkow: M. K. k. 13v.-15v.,406v.-407, D. J. k.16v.-17v.,424v.,
425v., R. B. k.54v.);

Wszystkie osoby podrézujace tym pojazdem byly nietrzezwe. Badanie krwi oskarzonego na zawartos$é alkoholu
wykazalo, ze w godzinach: 10:45 i 11:15 wynosilo odpowiednio 1,98 promila i 1,76 promila. T. K. zatrzymano do
wyjasnienia.

(dowod: protokoly pobrania krwi k.59-59v., 60-60v.; opinia z zakresu badan chemicznych k.61-61v.; protokdt uzycia
alkometru k.2-2v., 3-3v.; protokoét zatrzymania osoby k.76-76v.)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, przyznat sie do zarzucanego mu czynu — vide: k.69. Wyjasénil, iz
dokladnych okoliczno$ci nie pamieta ale zatuje tego co zrobit i ztozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk.

Podczas rozprawy zmienil stanowisko i wyjasnil, ze nie przyznaje sie do popelnienia tego czynu. Samochodem F. (...)
kierowal jego kolega W. M.. To on przyjechal tym samochodem na M.. W pojezdzie jako pasazer z przodu siedziala D.
J., a z tylu siedzial oskarzony i M. P.. Kiedy zatrzymali sie nad jeziorem, wszed}! do wody i palil papierosa. Wowczas
nadjechali policjanci. Po ujawnieniu wyja$nien z dochodzenia oskarzony stwierdzil, ze zostaly one na nim wymuszone
przez przestluchujacego go policjanta. Miat stwierdzié, ze jezeli przyzna sie do kierowania F. nie zostanie oskarzony o
posiadanie narkotykoéw, a za narkotyki oskarzony byl juz wezeéniej karany — vide: wyjaénienia k.371v.-372v.

Te wyjasnienia znalazly wsparcie w zeznaniach M. P., W. M., M. L. (1) i M. S.. Ci ostatni trzej $wiadkowie pojawili sie
w procesie w toku postepowania sagdowego. Wezedniej nikt podczas przestuchan nie wspominal.

M. P. bedac w stanie nietrzezwos$ci w trakcie jazdy niewiele pamietal, ale ze oskarzony jechal razem z nim z tylu
zapamietal. Jako kierowce wskazywal mezczyzng o imieniu (...), ktérym na rozprawie okazal sie by¢ W. M.. Przez
calg podréz z W. Swiadek pamieta jak wsiadal do auta, potem kojarzy mu sie jakas$ stacja (...) a nastepnie juz osoby
stojace poza autem. Brakowalo tylko M.. Kiedy oni byli juz na zewnatrz on jeszcze spal z glowa oparta o szybe w tylnych
prawych drzwiach — vide: zeznania k.18v.,73v., 372v.-373v.



W. M. zeznal, Ze to on kierowal samochodem marki F. na M.. Przyjechal w okolice P.. Wraz z nim jechal oskarzony T. K.,
M. P.idziewczyna — D. J.. Po drodze zatrzymali sie na jakiej$ stacji ale jakiej nie pamietal. Nie bylo tankowania pojazdu
tylko zakupiono alkohol. Podjechali na jezioro i §wiadek oddalil sie w las bo mial juz dosy¢ zachowania pijacych w aucie
alkohol pasazeréw. Kiedy zobaczyl policjantow spanikowal i uciekl. Do L. dojechal tak zwana ,,0kazja” a dalej do W. juz
autobusem. Nie posiada prawa jazdy ale umie kierowac¢ pojazdami mechanicznymi. Posiadal kluczyki od tego pojazdu.
Przed P. wyszedt kto§ w czarnym ubiorze i usilowal go zatrzymac ale on spanikowal i odjechal. Nie wie ile przejechal,
byly przy drodze jakie§ domki po czym skrecil w prawo i dojechal do jeziora. W czasie ucieczki nie doszlo do zadnej
kolizji i w nic samochodem nie uderzyl. Nie zauwazyl aby co$ od samochodu odpadlo — vide: zeznania k.373v.- 374.

Swiadek M. L. (2) zeznal, Ze uczestniczyl w imprezie w W.. Pamieta, ze po jej zakoficzeniu W. M. wsiadl za kierownice
samochodu oskarzonego, T. K. wsiadl jako pasazer z przodu a na tylng kanape wsiadla dziewczyna ze swoim
chlopakiem. Po chwili odjechali a Swiadek udal sie do domu — vide: zeznania k.373v.

Swiadek M. S. widzial natomiast, ze D. J. wsiadla na fotel pasazera z przodu, a jego kierowca byl W. M.. Autem jechali
takze oskarzony i M. P., ktérzy siedli na tylng kanape — vide: zeznania k.374-374v.

Biorac pod uwage zeznania w/w $wiadkow to jest M. L. (2) i M. S. nie mozna wykluczy¢, ze spod bloku, przy ktérym
osoby te przebywaly, samochodem oskarzonego odjezdzal W. M.. Nie mniej juz na terenie P. samochodem F. (...)
kierowal oskarzony T. K.. Zeznania §wiadka W. M. s3 nielogiczne i niespdjne. Jak wynika z ogledzin pojazdu F. (...)
w stacyjce pojazdu tkwil jaki§ przedmiot wiec kluczykiem nie bylo mozliwo$ci uruchomienia auta. Poza tym w trakcie
ucieczki doszlo do uszkodzenia pojazdu — uszkodzenia lewego zewnetrznego lusterka, zgubienia atrapy z przodu
pojazdu wraz z tablica rejestracyjna. Ponadto podczas pobytu na stacji paliw BP M. tankowane bylo paliwo — olej
napedowy w ilo$ci ponad 40 litréw — vide: protokél ogledzin pojazdu k.6-9, material pogladowy k.24-49. Nie jest
logiczne aby takich zdarzen kierowca samochodu nie zauwazyl, tym bardziej uszkodzen pojazdu, ktéry byt pozyczony
od innej osoby. Poza tym jego zeznania pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami M. K., ktéry wskazal na
oskarzonego jako kierowce F. (...) a oskarzony sie do tego przyznal. Rowniez D. J. wskazywala na oskarzonego jako
kierowce pojazdu, ktérym przyjechali na M..

Tym samym zeznania §wiadka W. M. Sad odrzuca uznajac je za niewiarygodne. Ukierunkowane s one na pomoc
oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karne;j.

Takze z duzg ostroznoécia Sad podszed! do zeznanh M. P.. Swiadek ten zamroczony alkoholem przespal praktycznie
calg droge lezac na tylnej kanapie. Obserwujacy samochod funkcjonariusz Policji M. K. nie widzial tego swiadka ani
podczas proby zatrzymania auta ani juz po zakonczeniu poscigu nad jeziorem. Dopiero gdy sie podniést z kanapy i
usitlowal wysigéé zostal dostrzezony. Spigc w takiej pozycji uniemozliwial siedzenie na tylnej kanapie innej osobie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie, bowiem pozostaja one w sprzecznosci z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Zwlaszcza fragment, w ktérym kwestionuje on wlasny udzial w popehieniu
zarzucanego mu czynu nalezy odrzucié¢ jako calkowicie niewiarygodny. Analizowany przez Sad material dowodowy
dostarczyl niepodwazalnych i przekonywujacych dowodéw, iz T. K. popekil zarzucane mu przestepstwo. Poza tym
nie wystepuja w sprawie jakiekolwiek watpliwosci, ktére moglyby wskazywaé na inny przebieg wydarzen.

Opis przez oskarzonego przebiegu zdarzenia w dniu 16 maja 2013 roku w ocenie Sadu jest nielogiczny i nie jest oparty
na rzeczywistych przestankach. Przedstawione przez oskarzonego okolicznos$ci sg dalece rozbiezne od rzeczywistosci,
jezeli poréwna sie je z innymi dowodami. Juz na wstepie nalezy wskazaé, iz przywolana przez oskarzonego postaé
W. M., ktoéry feralnego dnia mial prowadzi¢ samochod jest zdaniem Sadu swoistym alibi oskarzonego. Wydaje sie, iz
siedzgca na przednim siedzeniu pasazera — D. J. — czyli tuz obok kierowcy, winna widziec¢ i wiedzie¢, kto prowadzil
samochdd zwlaszcza, iz podroéz trwala dosyé dlugo. Warto wskazac, iz Swiadek W. M. nie posiada prawa jazdy i w razie
skazania za to przestepstwo niewiele traci.



W ocenie Sadu zwazywszy na okolicznos$ci sprawy, tre$¢ zeznan M. K. i D. J. oraz wyjasnien oskarzonego z dochodzenia
oraz innych dowodéw, stwierdzi¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktérych nie przyznaje
sie on do winy, oraz wtérujace mu zeznania kolegdw, w towarzystwie ktorych przebywal na terenie W., stanowig
jedynie odzwierciedlenie przyjetej przez niego linii obrony i nie zastuguja na wiare. Widaé wyraznie, iz wersje wydarzen
przedstawiane przez oskarzonego oraz jego znajomych sa nieudolna proba powielania wzajemnych o$wiadczen.
Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie M. L. (2) i M. S. w dniu 16 maja 2013 roku w P. i jego okolicach nie byli.

Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nic istotnego nie wniosly zeznania R. L., ktora nie pamietala przebiegu
zdarzenia a w postepowaniu przygotowawczym nie byla przestuchana (vide: k.407-407v.).

W tej sytuacji na podstawie dowoddw, ktérym Sad dal przymiot wiarygodnosci, nie budzi najmniejszych watpliwosci,
ze oskarzony T. K. w dniu 16 maja 2013 roku na trasie P. — L. prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki F.
(...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci — 1,93 promila alkoholu we krwi. Tak wiec umy$lnie naruszajac
podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym — art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 z pdzn. zm.), popekit przestepstwo okres$lone dyspozycja art.
178a § 1 kk.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad - kierujac sie dyrektywami wymiaru kar wymienionymi w art. 53
kk - wymierzyl mu na mocy art. 178a § 1 kk kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 32 godziny w stosunku miesiecznym. Orzekajac taka kare Sad
uwzglednil jako okoliczno$ci obcigzajace uprzednia karalno$é za przestepstwa — vide: karta karna 394, niewatpliwie
popelienie wystepku o znacznej szkodliwosSci spolecznej, stanowiacego praktycznie plage na polskich drogach,
wysokie stezenie alkoholu we krwi — 1,93 promila. Ponadto z zachowania po popelnieniu czynu i na sali sadowej
wynika bezkrytyczne trwanie w poczuci bezkarno$ci w sytuacji, gdy oskarzony zostal zlapany praktycznie na goracym
uczynku popelniania przestepstwa.

Kara w ocenie Sadu jest wspolmierna do zawinienia oskarzonego, stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu oraz spelnia
wymogi prewencji ogoblnej i szczegdlnej. Bedzie tez wlasciwa nauczka dla oskarzonego.

Sad nie dostrzegl po stronie oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci Sqd w mysl art. 63 § 1 kk zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 16 maja do 17 maja 2013 roku,
przyjmujqc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za réownowazny dwoéom dniom kary
ograniczenia wolnosci i kare w ograniczenia wolnosci w wymiarze czterech dni uznal za wykonang
— punkt IV, wyroku.

O $wiadczeniu pienieznym Sad orzekl w mysl art. 49 § 2 kk. Wysoko$¢ tego Swiadczenia pozostaje z jednej strony w
zasiegu mozliwosci oskarzonego, z uwagi na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy, braku innych oséb na utrzymaniu,
z drugiej za$ strony stanowi istotna dolegliwo$¢ przypominajaca o popelnionym przestepstwie.

Stosownie do treéci art. 42 § 2 kk Sad orzekl tez obligatoryjny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, biorac pod uwage przede wszystkim stopien nietrzezwosci oskarzonego.
Na rozmiar tego Srodka rzutuje tez uprzednia niekaralno$ci oskarzonego za wystepki przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym. W tych okoliczno$ciach jedynie tak ustalony okres eliminacji oskarzonego z grona kierowcow bedzie
wystarczajacg nauczka na przyszto$é umozliwiajgcg osiggniecie celu wychowawczego. Za takim wymiarem tego Srodka
karnego przemawiajg takze wzgledy spolecznego oddzialywania kary na innych potencjalnych sprawcow przestepstw
z art. 178a § 1 lub 2 kk.

W zwiazku z orzeczeniem powyzszego $rodka karnego Sad na jego poczet zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy —
zgodnie z treécig art. 63 § 2 kk.



Srodki karne w takiej postaci, w polaczeniu z kara ograniczenia wolnoéci oceniane caloéciowo w realiach niniejszej
sprawy, nie moga by¢ uznane za kare ani razaco niewspotmiernie lagodna ani surowa, bowiem tylko w takim rozmiarze
— w ocenie Sadu — moga one spekié¢ swoja role wychowawcza wobec samego oskarzonego oraz role prewencyjng w
stosunku do innych potencjalnych sprawcéw przestepstw.

O kosztach postepowania i oplacie sagdowej Sad orzekl w my$l powolanych w sentencji wyroku przepiséw — punkt
VI. — uznajac, ze ich poniesienie przez oskarzonego, mimo zZe nie posiada wlasnych dochodéw, nie bedzie dla niego
zbyt ucigzliwe bowiem ma mozliwos$ci i warunki do podjecia pracy, a zatem i pozyskania dochodéw umozliwiajacych
oplacenie kosztéw sadowych.
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