Sygn. akt I Ns 436/23
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2023 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem A. M. (1)
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1. Nakaza¢ uczestnikowi postepowania A. M. (1) opuszczenie lokalu mieszkalnego polozonego w budynku
jednorodzinnym nr (...) w miejscowosci O., (...)-(...) R., w zwiazku ze stosowaniem przemocy w rodzinie.

2. Odmoéwic przyznania uczestnikowi postepowania A. M. (1) prawa do lokalu socjalnego.

3. Zakazac uczestnikowi postepowania A. M. (1) zblizania sie do wnioskodawczyni M. M. i maloletnich dzieci stron
A. M. (2) i G. M. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw.

4. Oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

5. Uchyli¢ zabezpieczenie roszczenia wnioskodawczyni M. M. orzeczone w ramach niniejszego postepowania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 27.10.2023r.

Sygn. akt I Ns 436/23

UZASADNIENIE

M. M. wystapila w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej z wnioskiem o zobowiazanie
uczestnika postepowania A. M. (1) do opuszczenia wspélnie zajmowanego budynku mieszkalnego nr (...)
posadowionego na nieruchomosci polozonej w miejscowoséci O. w gminie R., o zakazanie uczestnikowi zblizania
sie do ww. mieszkania na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz o zakazanie uczestnikowi kontaktowania sie w
jakiejkolwiek formie i zblizania sie do wnioskodawczyni i maloletnich synéw A. M. (2) i G. M. na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metrow.

Uczestnik postepowania A. M. (1) nie zlozyt odpowiedzi na wniosek i do zamkniecia rozprawy w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do twierdzen wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

M. M.iA. M. (1) od 10 maja 2010 roku pozostaja w zwigzku malzenskim. Ze zwigzku tego posiadaja dwoje maloletnich
dzieci: syna A. w wieku 14 lat i syna G. w wieku 9 lat.



Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie poczynili naklady z majatku wspélnego na majatek osobisty A. M.
(1), poprzez wybudowanie, wykonczenie i wyposazenie budynku mieszkalnego nr (...) na stanowiacej wtasnos¢ A. M.
(1) dzialce gruntu o nr geod. (...) polozonej w miejscowosci O. w gminie R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Na ww. nieruchomo$ci malzonkowie i ich dzieci zamieszkujg wspoélnie do dnia dzisiejszego.
(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: umowa darowizny k. 7-12)

Poczatkowo relacje miedzy malzonkami byly poprawne. Z czasem relacje miedzy malzonkami zaczely sie psu¢,
a znaczne ich pogorszenie nastapilo od 2020 roku, kiedy to M. M. podjela prace zawodowa i stala sie bardziej
niezalezna finansowo. Uczestnik zaczat naduzywac alkoholu, pod wplywem ktérego stawal sie agresywny. Wszczynal
i kontynuowal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal zone slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
krzyczal, krytykowal, ponizal, ciagle niepokoil, ograniczal kontakty, oskarzal o zdrady. Swiadkami awantur i
agresywnego zachowania ojca byly maloletnie dzieci matzonkow.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 lipca 2021 roku wydanym w sprawie II K 229/21, A.
M. (1) zostal skazany za popelnienie czynu z art. 207 § 1 k.k,, tj. za psychiczne znecanie sie nad zong w okresie od
01.01.2020r. do 24.03.2021r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat. W tym okresie skazany oddany zostal pod dozér kuratora i zobowiazany do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu i powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona w sposob wyrazajacy agresje
stowna badz fizyczna.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z 14.07.2021r. k. 57 akt sprawy II K 229/21; zeznania Swiadka W. M. k.
93-93v; zeznania wnioskodawczyni k. 93v-94)

Przez kilka miesiecy od dnia wydania ww. wyroku, A. M. (1) zachowywal sie poprawnie, nie wszczynal awantur.
Od 2022 roku na powr6t zaczal wszczynaé¢ awantury, wyzywacé zone, ublizac jej, kontrolowa¢ ja, oskarza¢ o zdrady.
Wyganial zone z domu, grozil, Ze zostanie ona z niczym, bo caly majatek jest jego wlasnoscia. Awantury wszczynal
takze w §rodku nocy, zapalal §wiatlo w sypialni, nie pozwalat zonie spa¢ mimo, iz rano wstawata do pracy. Swiadkami
awantur i agresywnego zachowania ojca byly maloletnie dzieci malzonkéw. Kierowane przez dzieci do ojca prosby o
zaprzestanie awanturowania sie, na nic sie zdawaly.

W styczniu i lutym 2022 roku kurator przeprowadzit z dozorowanym rozmowy profilaktyczno-dyscyplinujace i
zobowigzal go do zmiany zachowania wzgledem Zony. W dniu 6 czerwca 2022 roku w miejscu zamieszkania
malzonkéw miala miejsce interwencja policji z powodu agresywnego zachowania uczestnika. Zalozona zostala
Niebieska karta. Po tej interwencji, kurator wystapil do Sadu z wnioskiem o zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do A. M. (1) z uwagi na niewywiazywanie sie przez niego z
nalozonych wyrokiem obowigzkdéw. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2022 roku Sad Rejonowy w Piszu nie zarzadzil
wykonania kary.

(dowod: wniosek kuratora o zarzadzenie wykonania kary k. 65, wywiad policji k. 70, wyjasnienia skazanego ztozone na
posiedzeniu wykonawczym zawarte w protokole posiedzenia k. 73, postanowienie z 17.08.2022r. k. 74 — znajdujace sie
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piszu I K 229/21; zeznania Swiadka W. M. k. 93-93v; zeznania wnioskodawczyni
k. 93v-94)

W dniu 1 sierpnia 2023 roku kurator ponownie wystapil do Sadu z wnioskiem o zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do A. M. (1), podnoszac, iz pomimo wielokrotnie
przeprowadzanych rozméw profilaktycznych i ostrzegawczych, dozorowany powraca do negatywnych zachowan w
stosunku do zony, jest chorobliwie zazdrosny, oskarza zone o zdrady, chce ja kontrolowac, prowokuje, straszy, wyzywa

Ja.



W dniu 19 wrze$nia 2023 roku w miejscu zamieszkania malzonkéw miala miejsce kolejna interwencja policji. A. M. (1)
bedac pod znacznym dzialaniem alkoholu wszczal awanture, obrazal, ponizal i popychal Zone, grozil jej pozbawieniem
zycia. M. M. oéwiadczyla, ze obawia sie o swoje zycie. Rozpytane przez funkcjonariuszy dzieci malzonkow potwierdzily,
ze ojciec naduzywa alkoholu, pod wplywem ktorego stosuje wobec ich matki przemoc. Zalozono Niebieska karte. A.
M. (1) zostal zatrzymany na podstawie art. 15a ustawy o policji i po zbadaniu przez lekarza osadzony w pomieszczeniu
dla zatrzymanych w Komendzie Powiatowej Policji w P.. Przeprowadzone badanie stanu jego trzezwosSci wykazato
zawartoé¢ alkoholu 1,00 mg/1.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2023 roku Sad Rejonowy w Piszu zarzadzil wobec A. M. (1) wykonanie kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie II K 229/21.

W dniu 16 pazdziernika 2023 roku A. M. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji i doprowadzony do
Zaktadu Karnego, gdzie odbywa ww. kare pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2023 roku Prokurator Rejonowy w Piszu wszczagl dochodzenie w sprawie
przestepstwa z art. 207 § 1k.k., tj. znecania sie przez A. M. (1) nad zong w okresie od sierpnia 2022 roku do 20 wrze$nia
2023 roku.

W dniu 23 stycznia 2024 roku Prokurator Rejonowy w Piszu skierowal do Sadu Rejonowego w Piszu akt oskarzenia
przeciwko A. M. (1) oskarzajgc go o popehienie czynu z art. 207 § 1 k.k. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
II K 23/24.

(dowdd: wniosek kuratora o zarzadzenie wykonania kary k. 79, wywiad policji k. 84, notatka urzedowa k. 88,
postanowienie z 20.09.2023r. k. 90 — znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piszu II K 229/21; notatka
urzedowa z interwencji policji k. 38; wyniki badania stanu trzezwo$ci k. 39-39v; protokoél zatrzymania osoby k. 40-40v;
protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 42-43v; notatka urzedowa k. 47; niebieska
karta k. 48-50v; notatka urzedowa k. 51; krétki raport z dzialan k. 52-53v; postanowienie o wszczeciu dochodzenia k.
57; zeznania $§wiadka W. M. k. 93-93v; zeznania wnioskodawczyni k. 93v-94)

Od czasu zalozenia Niebieskiej karty, M. M. oraz maloletni A. i G. objeci s3 opieka psychologa. Byl czas, ze A. w trosce
o bezpieczenstwo matki nie chcial chodzi¢ do szkoly. Bal sie, ze pod jego nieobecnos$é, ojciec skrzywdzi matke. G.
aktualnie nie chce widziec ojca.

Po osadzeniu w zakladzie karnym A. M. (1) nie okazal skruchy, nie przeprosit zony, przez telefon wydawal jej i dzieciom
dyspozycje, co ma by¢ w domu zrobione. Z tego powodu M. M. nie wierzy, ze pobyt w zakladzie karnym spowoduje, iz
zachowanie uczestniczka ulegnie zmianie na lepsze. Obawia sie ona, ze uczestnik po wyjéciu z zakladu karnego bedzie
sie mécil.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 94)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy domowej, zgodnie z ktérym, jezeli osoba stosujaca przemoc domowa wspdlnie zajmujaca
mieszkanie swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy domowej czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba doznajaca tej przemocy moze zada¢, aby sad zobowigzal ja do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezpoéredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia.

Istota calej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej, jest ochrona pokrzywdzonych przemoca przed dalszym
krzywdzeniem (art. 3 ust. 1 pkt 3), co wiaze sie ze stycznoscia z osoba stosujaca przemoc domowa.



Definicja ,,osoby doznajacej przemocy domowej” zwarta zostala w art. 2 pkt 2 cyt. ustawy, gdzie wskazano, ze pod tym
pojeciem nalezy rozumieé:

a) malzonka, takze w przypadku gdy malzenstwo ustato lub zostalo uniewaznione, oraz jego wstepnych, zstepnych,
rodzenstwo i ich malzonkow,

b) wstepnych i zstepnych oraz ich malzonkow,
¢) rodzenstwo oraz ich wstepnych, zstepnych i ich malzonkow,

d) osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia i jej malzonka oraz ich wstepnych, zstepnych, rodzenistwo i ich
malzonkow,

e) osobe pozostajaca obecnie lub w przeszloSci we wspolnym pozyciu oraz jej wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i
ich malzonkéw,

f) osobe wspolnie zamieszkujaca i gospodarujaca oraz jej wstepnych, zstepnych, rodzenhstwo i ich malzonkow,

g) osobe pozostajaca obecnie lub w przeszloéci w trwalej relacji uczuciowej lub fizycznej niezaleznie od wspolnego
zamieszkiwania i gospodarowania,

h) maloletniego,
- wobec ktorych jest stosowana przemoc domowa.

W doktrynie przyjmuje sie, ze warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w art. 11a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy domowej jest wspdlne zamieszkiwanie (wspolne zajmowanie mieszkania) osoby stosujacej
przemoc i ofiary tej przemocy. Zblizone przestanki wymienia art. 58 § 2 k.r.o., ktoéry stanowi, ze jezeli malzonkowie
zajmuja wspdlne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania
przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéow. W wypadkach wyjatkowych, gdy jedno z
malzonkéw swym razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sgd moze nakazac jego
eksmisje na zadanie drugiego malzonka. Orzeczenie nie powoduje utraty tytulu prawnego do zajmowanego lokalu i
jest czasowe, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci nakaz moze by¢ zmieniony lub uchylony.

Okoliczno$é wspdlnego zajmowania mieszkania stanowila w niniejszej sprawie fakt bezsporny.

Uczestnik, bedacy mezem wnioskodawczyni oraz ojcem maloletniego A. M. (2) i G. M., zajmujacy mieszkanie wspolnie
z wnioskodawczynia i ich wsp6lnymi dzieémi, niewatpliwie miesSci sie w katalogu osob, do ktérych odnosi sie przepis
art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowe;.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze wystapily przestanki z art. 11a
ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j.

Definicja przemocy zawarta jest w art. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze przez przemoc domowa nalezy rozumiec
jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie, wykorzystujace przewage fizyczng, psychiczng
lub ekonomiczng, naruszajace prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy domowej, w szczegolnosci:

a) narazajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia,
b) naruszajgce jej godno$¢, nietykalnosé cielesng lub wolnoé¢, w tym seksualna,

¢) powodujace szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde,



d) ograniczajace lub pozbawiajace te osobe dostepu do Srodkéw finansowych lub mozliwosci podjecia pracy lub
uzyskania samodzielno$ci finansowej,

e) istotnie naruszajgce prywatno$c tej osoby lub wzbudzajace u niej poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia,
w tym podejmowane za pomoca Srodkdéw komunikacji elektroniczne;j.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przemoc domowa nie musi polega¢ na popekieniu przestepstwa czy
wykroczenia, jednakze czesto zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona czynéw zabronionych pod grozba kary,
zwlaszcza przestepstwa z art. 207 k.k.

Przekladajac powyzsze regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na wnioskodawczyni
spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik dopuszcza sie wobec niej i maloletnich przemocy w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni sprostala temu ciezarowi. Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie
dokumentéw i orzeczen znajdujacych sie w aktach sprawy karnej Sadu Rejonowego w Piszu o sygn. II K 229/21, w
tym wyroku skazujacego uczestnika za popelnienie wobec zony przestepstwa z art. 207 k.k., wnioskéw kuratora o
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i postanowien wydanych w przedmiocie
tych wnioskéw, wywiaddw funkcjonariuszy policji, a takze na podstawie materialéw zalgczonych do akt przedmiotowe;j
sprawy, a nadesltanych przez Komisariat Policji w R. (k. 38-68) i bedacych podstawg skierowania w dniu 23 stycznia
2024 roku do Sadu przez Prokuratora Rejonowego w Piszu aktu oskarzenia przeciwko uczestnikowi, ktéremu
ponownie zarzucono popehienie przestepstwa znecania sie nad zona, tj. popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., oraz
na podstawie zeznan przestuchanej w charakterze strony wnioskodawczyni i zeznan $wiadka M. M.. Tre$¢ ww.
dokumentow oraz zeznan wnioskodawczyni i ww. §wiadka byla zbiezna, dowody te wzajemnie sie uzupelnialy i nie
byly kwestionowane przez uczestnika. Dlatego Sad ocenil je jako w pelni wiarygodne.

Twierdzenia wnioskodawczyni o czestotliwosSci i rodzaju agresji uczestnika nie byly w zaden sposéb przesadzone
i znajduja potwierdzenie w spostrzezeniach i ustaleniach stluzb. Zgromadzone w sprawie dowody daja Sadowi
pelne $wiatlo na sytuacje panujaca w domu stron, pozwalajg stwierdzi¢, ze zachowanie uczestnika bardzo mocno
wykracza poza akceptowalne, przecietne reakcje osoby zdenerwowanej. Forma werbalnej komunikacji uczestnika z
wnioskodawczynia wykracza ponad wszelkie przyjete normy, ma na celu tylko wyladowanie emocjonalne uczestnika,
nie shuzgc uporzadkowaniu sytuacji w domu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy niezaprzeczalnie wykazal, ze uczestnik nie panuje nad swoimi
emocjami i nerwami. Uczestnik dopuszcza sie w sposob staly i powtarzalny aktow agresji stownej i fizycznej wobec
wnioskodawczyni — popychajac ja, wyzywajac, ponizajac, grozac pozbawieniem zycia. Domownicy zamieszkujacy
wspoOlnie z uczestnikiem postepowania zyja w ciaglym strachu. Uczestnik postepowania jest agresywny, szczegélnie
po spozyciu alkoholu. Miedzy malzonkami od kilku lat dochodzi do czestych awantur w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu przez uczestnika oraz jego chorobliwa zazdro$cia o zone i braku z jego strony zamiaru do podjecia leczenia.
Swiadkami tych wydarzen byly maloletnie dzieci. Uczestnik postepowania stanowi zagrozenie dla 0s6b wspélnie z nim
zamieszkujacych, dlatego nie jest mozliwe zeby nadal przebywal w domu ze swoja rodzina.

Zachowanie uczestnika powoduje szkody przede wszystkim na zdrowiu psychicznym wnioskodawczyni, ktéra nie
czuje sie swobodnie we wlasnym domu, wciaz jest narazona na kolejne ataki furii ze strony meza, kierowanie pod jej
adresem wyzwisk i pomoéwien, naruszanie jej nietykalnosci cielesnej, czuje sie bezsilnie. To samo dotyczy maloletnich
dzieci, ktore sa Swiadkami tej przemocy. Uczestnik pomimo obecnosci dzieci w domu, nie hamuje sie ze swoimi
negatywnymi emocjami wzgledem zony, poniza, krytykuje, popycha. Dzieci sa zastraszone, nie chca kontaktowacé sie
z ojcem.

Nalozenie obowiazku opuszczenia mieszkania przez osobe stosujaca przemoc ma miejsce gdy wspolne zamieszkiwanie
z jej ofiarami jest ,,szczego6lnie uciazliwe”, czyli trudne do zniesienia, przykre, bolesne, o szczego6lnie duzym nasileniu,



niezwyklym, wyjatkowym. Gdy uczestnik postepowania przebywa w mieszkaniu, pozostali domownicy nie czujg sie
swobodnie i komfortowo, nie majg nawet zapewnionego swobodnego odpoczynku w nocy, gdyz uczestnik swoim
zachowaniem przerywa ich sen. Dalsze wsp6lne zamieszkiwanie przez wnioskodawczynie i pozostalych domownikéw
z uczestnikiem postepowania stanowi dla nich zagrozenie. Sa poddawani stalej przemocy psychicznej ze strony
uczestnika.

W tym stanie sprawy w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze A. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy domowej czyni szczego6lnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad nakazal uczestnikowi opuszczenie budynku
mieszkalnego nr (...) posadowionego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. w gminie R. oraz zakazal
uczestnikowi zblizania sie do wnioskodawezyni i maloletnich synow A. M. (2) i G. M. na odleglo$¢ mniejsza niz 100
metrow.

W pozostalym zakresie, tj. zadania zakazania uczestnikowi zblizania sie do ww. mieszkania na odleglo$¢ mniejsza niz
100 metréw oraz zakazania uczestnikowi kontaktowania sie z zong i dzie¢mi w jakiejkolwiek formie, Sad powodztwo
oddalil. Strony maja wspolne maloletnie dzieci, uczestnik postepowania nie jest pozbawiony wladzy rodzicielskie;j.
Wychowanie dzieci, ich utrzymanie, edukacja, zdrowie, wymagaja wspoétpracy rodzicow i bez watpienia kontaktu w
tych kwestiach.

Jednocze$nie Sad postanowil, ze uczestnikowi nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie bowiem z trescia
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 j.t. z
pozn. zm.), prawo do lokalu socjalnego nie przyshuguje, gdy powodem opréznienia lokalu jest stosowanie przemocy
domowej, a w stosunku do 0s6b stosujacych przemoc domowa nie sa stosowane okresy ochronne zakazujace eksmisji
w okresie od 1 listopada do 31 marca. Na mocy nowych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w takich
sytuacjach komornik usunie dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe,
wskazanej na wniosek komornika przez gmine wlaéciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oprdznieniu (ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 224, poz. 1342).

W zwigzku z wydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, Sad uchylit zabezpieczenie roszczenia
wnioskodawczyni orzeczone postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 roku.



