Sygn. akt I Ns 183/23
POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w P. w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 roku na rozprawie

sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem M. W. (2), M. W. (3), I. W.

o dzial spadku

postanawia:

I. Ustalié, ze w sklad spadku po F. W. s. A. i Z. wchodzi:

1) nieruchomo$¢ zabudowana stanowigca dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni 1089 m>, polozna w obrebie
ewidencyjnym D., gmina O., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartos$ci 210 420
z} (dwieScie dziesie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych);

2) motorower marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 2 000 zl (dwa tysiace zlotych);

II. Dokona¢ dzialu spadku po F. W. s. A. i Z. w ten sposéb, ze skladniki majatku spadkowego wskazane w pkt. I w
punktach od 1) i 2) orzeczenia przyznac uczestnika M. W. (2).

III. Ustalié, iz uczestnik M. W. (2) poni6st naklady w postaci zaplaty podatku od nieruchomoéci w kwocie 2 778 z}
(dwa tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych)

IV. Zasadzi¢ od uczestnika M. W. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) tytulem splaty kwote 52 410,50 zi
(piecdziesiat dwa tysigce czterysta dziesie¢ zlotych 50/100) platna w terminie 30 dni, od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty.

V. Nakazac §ciggnac od zainteresowanych M. W. (1) i M. W. (2) kwoty po 989,33 zl (dziewiecset osiemdziesiagt dziewiec
zlotych 33/100) z tytulu brakujacych zaliczek na poczet opinii bieglego.

VI. Orzec, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 183/23

UZASADNIENIE

M. W. (1) wniosta o dokonanie dzialu spadku po swoim ojcu F. W. zmarlym w dniu 10 sierpnia 2018 roku. Wskazala, ze
spadek po spadkodawcy na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Piszu wydanego 27 kwietnia
2022 roku w sprawie I Ns 102/22 nabyla wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania M. W. (2), I. W.i M. W. (3)
— kazdy w udziale po V4 cze$ci.



Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad spadku wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowana
dzialke gruntu o nr geod. (...), polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
wartoSci 300 000 zlotych.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie dzialu spadku w ten sposéb, aby opisana wyzej nieruchomos$é przyznaé
uczestnikowi M. W. (2), ktéry na nieruchomoéci tej zamieszkuje na stale, i zasadzié od niego na rzecz wnioskodawczyni
tytulem splaty kwote 75 000 zlotych platna w terminie miesiaca od daty wydania postanowienia w niniejszej sprawie
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnoSci.

Uczestnik postepowania M. W. (2) co do zasady przychylit sie do wniosku. Przychylil sie do zaproponowanego przez
wnioskodawczynie sposobu dokonania dzialu spadku. Zakwestionowal podang przez wnioskodawczynie warto$c
przedmiotowej nieruchomo$ci uznajac ja za razgco zawyzona. Nadto podniosl, ze w okresie od 2012 do 2020 roku
poczynil naklady na te nieruchomo$¢ o lacznej wartosci 19 097,21 ztotych. Wniost o rozliczenie tych naktadéw. Ponadto
wnibst o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poniesionych przez niego ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia
wspolna, tj. kwoty 2 778 zlotych uiszczonej tytulem podatku od nieruchomosci za okres od 2019 do 2023 roku.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2024 roku uczestnik wskazal, ze w sklad spadku po F. W. wchodzi ponadto motorower
marki (...) onrrej. (...), o warto$ci 2000 zlotych i wnioést o przyznanie jemu tego sktadnika majatku spadkowego.

Whnioskodawczyni sprzeciwila sie rozliczaniu nakladéw poczynionych przed $miercia spadkodawcy. Podniosla, ze
nieruchomoé¢ nalezy wyceni¢ wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tj. z pominieciem jedynie tych nakladow, ktore
poczynione zostaly przez uczestnika po Smierci spadkodawcy, tj. po dniu 10 sierpnia 2018 roku. Wnioskodawczyni
nie kwestionowala podanej przez uczestnika warto$ci motoroweru i nie sprzeciwila sie przyznania tego sktadnika
uczestnikowi.

Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 lutego 2004 roku F. W. nabyt prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu o nr
geod. (...), polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Byl on takze wlacicielem motoroweru marki (...) o nr rej. (...), o wartoéci 2 000 zlotych.

F. W. zmarl 10 sierpnia 2018 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: corka M. W. (1), corka I. W., syn M.
W. (2) i syn M. W. (3) — w udziale po V4 cze$ci kazdy z nich.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: treé¢ ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Piszu; prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Piszu o stwierdzeniu nabycia spadku wydane 27.04.2022r. w sprawie I Ns 102/22; kserokopia
dowodu rejestracyjnego motoroweru k. 197-197v)

Opisana wyzej nieruchomos$¢ zamieszkiwana jest przez M. W. (2). (okoliczno$é bezsporna)

Po $mierci spadkodawcy, M. W. (2) poczynil naklady na ww. nieruchomos$é w postaci remontu lazienki i montazu
bramy ogrodzeniowej z furtka.

(dowod: faktury k. 511 54-57; faktura k. 52)

M. W. (2) poniost takze podatek od ww. nieruchomosci za lata 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 w lacznej wysoko$ci
2 778 zlotych.

(bezsporne, dowdd: potwierdzenia wplat k. 59-63)



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tj. z
pominieciem naktadéw poczynionych na nieruchomo$é przez M. W. (2) w postaci remontu lazienki i montazu bramy
ogrodzeniowej z furtka, wynosi 210 420 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 98-130 wraz z opinig uzupekiajaca k.
166-168)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sklad i wartosé spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).

Zasada jest, iz dzial spadku obejmuje skladniki nalezace do danego majatku w dacie otwarcia spadku oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Warto$¢ sktadnikéw spadku ustala sie wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku, wedlug cen obowigzujacych w
chwili orzekania i na poziomie cen rynkowych.

Zgodnie z art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci.

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

Jezeli brak jest podstaw do wydania postanowienia w my$l ww. przepisu, a zachodzg warunki do dokonania podzialu w
naturze, sad dokonuje tego podziatu na czesci odpowiadajace wartoScia udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Roznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty
pieniezne (art. 623 k.p.c. w zw. z art. 687 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Nalezy podkresli¢c, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnoéci, wyraZnie
preferowanym przez Kodeks cywilny, co niewatpliwie wynika z treéci art. 211 k.c. Oznacza to, ze jezeli zniesienie
wspolwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjécia
ze wspoOtwlasnosci, chyba, ze rzecz nie daje sie podzieli¢ albo wspotwlasciciele sami Zadaja przyznania rzeczy wspodlnej
jednemu z nich w zamian za splate, albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art.
212 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie sklad spadku pozostawal poza sporem. Wnioskodawczyni i uczestnik M. W. (2) zgodnie podali,
ze w sklad spadku wchodzi opisana wyzej nieruchomos$é i motorower. Twierdzenia te potwierdza tre$é prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Piszu ksiegi wieczystej (...) oraz zalaczona do akt sprawy kserokopia dowodu rejestracyjnego
motoroweru. Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie wniesli o dokonanie dzialu spadku w ten sposob, aby wymienione skladniki
majatku spadkowego przyznac uczestnikowi M. W. (2) i zasadzi¢ od niego na rzecz wnioskodawczyni splate stosowna
do przyshugujacego jej udziatlu w spadku.

W ocenie Sadu, zlozony zgodny wniosek o dziat spadku odpowiadat wytycznym wskazanym w treéci art. 622 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 688 k.p.c. Zaproponowany spos6b podzialu byt umocowany w przepisie prawnym art. 212 § 2 k.c. Zasady
wspolzycia spolecznego i interes uczestnikow réwniez nie byly sprzeczne z treScig wniosku. Dlatego tez Sad orzekl,
jak w punkcie II. sentencji postanowienia.



Warto$¢ motoroweru Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane przez wnioskodawczynie stanowisko uczestnika M.
W. (2). Z kolei warto$¢ nieruchomosci, z uwagi brak zgodnego w tej kwestii stanowiska wymienionych, Sad ustalil w
oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, P. S..

W sporzadzonej na pi$mie opinii biegly wskazal, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci, na dzien otwarcia
spadku, tj. z pominieciem nakladéw poczynionych na nieruchomos$é po 10 sierpnia 2018 roku przez M. W. (2)
w postaci remontu tazienki i montazu bramy ogrodzeniowej z furtka, wynosi 210 420 zlotych. W pisemnej opinii
uzupehiajacej, biegly rzeczowo odniést sie do zarzutow pelnomocnika uczestnika i w calo$ci podtrzymal opinie
podstawowa. Ostatecznie opinia bieglego P. S. nie byla kwestionowana przez uczestnika.

Sad w pelni podzielil opinie podstawowa i uzupekliajaca bieglego sadowego, bowiem spelnialy one stawiane
im wymogi, odzwierciedlaly starannosé¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposob
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest
w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c, lecz odrozniaja je szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Zdaniem Sadu, opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza
specjalna.

Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspotwlascicielami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek naktadéw i sptaconych dlugéw spadkowych.

W niniejszym postepowaniu, pominieciu przy wycenie sporzadzanej przez bieglego, podlegaly niewatpliwie te
naklady, ktére poczynione zostaly na spadkowa nieruchomo$¢ po otwarciu spadku, tj. po 10 sierpnia 2018 roku. Sad
nie uwzglednit wniosku uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego na przedmiotowa nieruchomos$é
przed $miercia spadkodawcy, albowiem uznaé nalezalo, iz uczestnik czynil je na rzecz spadkodawcy, jak rowniez
uczestnik nie udowodnit aby wszystkie naklady zostaly przez niego sfinansowane.

W myél art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna.

Ciezarami w rozumieniu ww. przepisu sa m.in. podatki i inne $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym
obcigzajace wspotwlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci.

W sprawie bezspornie ustalono, ze od daty powstania wspolwlasnosci, tj. od 10 sierpnia 2018 roku, uczestnik M. W.
(2) ponidst podatek od przedmiotowej nieruchomosci za lata od 2019 do 2023 roku w tacznej wysokosci 2 778 zlotych.
Potwierdzaja to rowniez zalagczone do akt sprawy dowody wplat (k. 59-63), ktérych tresé nie byta kwestionowana przez
wnioskodawczynie.

Zwazywszy na tre$§¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. W. i wysoko$¢ udzialu wnioskodawczyni w
spadku (1/4), uznac nalezalo, iz do zaplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. W. (2) z tytulu rozliczenia ww.
podatku od nieruchomo$ci pozostaje kwota 694,50 zlotych (2 778 zt : 4 = 694,50 zl).

Reasumujace, aczna wartoé¢ spadku po F. W. wynosi 212 420 zlotych (210 420 zt + 2 000 zl), a wiec warto$c
udzialu kazdego ze spadkobiercow wynosi 53 105 zlotych (212 420 zt : 4). W wyniku dokonanego dzialu spadku,
wszystkie skladniki majatku spadkowego otrzymal uczestnik M. W. (2), w konsekwencji czego winien on splacic¢
wnioskodawczynie kwota 52 410,50 zlotych, ktéra wynika z pomniejszenia warto$ci udzialu wnioskodawezyni o
nalezng uczestnikowi kwote 694,50 zlotych z tytulu rozliczenia poniesionych ciezaréw (53 105 zt — 694,50 z1).

O splacie na rzecz wnioskodawczyni Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin platnoéci oraz wysoko$c
odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnos$ci. W ocenie Sadu okres 30 dni od daty uprawomocnienia sie



orzeczenia to czas odpowiedni, ktéry pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie zasgdzonej od niego kwot. Terminowi
temu nie oponowal sam uczestnik.

Z uwagi na to, iz wnioskodawczyni i uczestnik M. W. (2) byli w réwnym stopniu zainteresowani dzialem spadku, Sad
uznal, ze powinni po polowie uczestniczy¢ w kosztach opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego. Koszt ten
wyni6st lacznie 3 978,67 zlotych i do wysokosci 2 000 zlotych pokryty zostal z zaliczek wptaconych po 1000 zlotych
przez wnioskodawczynie i uczestnika, natomiast do kwoty 1 978,67 zlotych pokryty zostal tymczasowo ze $rodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa. Dlatego tez, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad
nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. W. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwoty po 989,33 zlotych (1 978,67 zt : 2 = 989,33 z}).

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



