Sygn. akt I Ns 451/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2023r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska
Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem R. M.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
Ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni J. M. i uczestnika R. M. wchodza:

nieruchomoé¢ zabudowana skladajaca sie z dziatek gruntu o numer (...), (...), (...), (...), (...), o lacznej powierzchni
1,7661 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o wartosci 550 370 zl (pieéset piecdziesiat tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych);

nieruchomo$¢ stanowigca niezabudowanga dziatke gruntu o numer (...), o powierzchni 1,7661 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym S., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o wartoéci 62 200
7z} (sze$édziesiat dwa tysiace dwieScie ztotych).

Ustali¢, ze wnioskodawczyni J. M. poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny w postaci splaty rat
kredytu w kwocie 37 350 zl oraz zaplaty podatkéw od nieruchomo$ci i ubezpieczenia nieruchomosci w kwocie 1 963zt ,
to jest w lacznej kwocie 39 313 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta trzynascie zlotych).

Dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni J. M. i uczestnika R. M. w ten sposob, ze nieruchomosci
opisane w pkt. I ppkt. 1) i 2) postanowienia przyzna¢ na wlasno$é uczestnika R. M..

Zasadzi¢ od uczestnika R. M. na rzecz wnioskodawczyni J. M. tytulem splaty kwote i zwrotu polowy poniesionych
nakladow z majatku odrebnego kwote 325 941,50 zl (trzysta dwadziescia piec tysiecy dziewieéset czterdzieSci jeden
zlotych 50/100, platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w ptatnosci tej kwoty.

Oddali¢ wniosek J. M. o ustalenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w pozostalym zakresie.
Oddali¢ wniosek J. M. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.
Oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenia nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego na rzecz osoby trzecie;j.

Nakazac $ciagna¢ od wnioskodawczyni J. M. i uczestnika R. M. kwoty po 2 712,55 z (dwa tysigce siedemset dwanascie
zlotych 55/100) tytulem wydatkéw na opinie bieglego pokrytych tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Piszu.



Zasadzi¢ od uczestnika R. M. na rzecz wnioskodawczyni J. M. kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem polowy oplaty
od wniosku.

Orzec, iz zainteresowani ponosza pozostate koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Sygn. akt I Ns 451/21

UZASADNIENIE

J. M. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania
R. M..

Whnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego R. M. i J. M., stanowiacego nieruchomosé
gruntowa polozona w obrebie S., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV
Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ksiege wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni 844 m2, (...) o powierzchni 9 672 m2, (...) o powierzchni
1 ha 1057 m2, o lacznej powierzchni 2 ha 78 a 00 m2, wraz z posadowionym na dz. Nr goed. (...) wolnostojacym
budynkiem produkcyjno-ustugowego rzemiosla ogrodniczego o konstrukeji drewnianej o powierzchni zabudowy
52,49 m2, powierzchni uzytkowej 55.04 m2 i kubaturze 288,90 m2 o warto$ci szacowanej ogdltem 665 600 zlotych, z
czego 250 000 zlotych przypada na budynek, a 415 600 zlotych na nieruchomo$¢ gruntowa.

Wnioskodawczyni wniosla rowniez o ustalenie, ze poczynila w okresie trwania malzenstwa i po jego ustaniu naklady
z majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie na dzien wniesienia wniosku 154 696 zlotych z czego:

- kwote 80 000 zlotych z tytulu darowizn E. i H. W. do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika na pokrycie
kosztow nabycia nieruchomo$ci i wzniesienie na niej budynku, ktére to darowizny zostaly przez darczyncéw odwolane
co do udzialu uczestnika, a roszczenie o zwrot przez uczestnika na rzecz darczyncéw udzialu w ww. darowiznach o
wartoSci 40 000 zlotych zostalo przekazane w dniu 29 listopada 2021 roku w drodze darowizny wnioskodawczyni,

- kwote 20 000 zlotych stanowiaca oszczednoSci wnioskodawcezyni z okresu przedmalzenskiego, przechowywane w
domu i przekazane na zakup dzialki i budowe domu w S.,

- kwote 53 600 zlotych z tytutu splaty kredytu zgodnie z umowami kredytowymi z (...)- (...) Bankiem Spoéldzielczym
w P. j. umowa uniwersalnego kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku,

- kwote 351 zlotych przeznaczona na pokrycie skladki ubezpieczeniowej za okres od 9 sierpnia 2022 roku do 8 sierpnia
2023 roku,

- kwote 596 zlotych przeznaczona na porycie podatku od nieruchomo$ci za 2022 roku,
- kwote 149 zlotych przeznaczong na pokrycie pierwszej raty podatku od nieruchomosci za rok 2023.

Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego w kwocie 775
401,55 zlotych, a uczestnik w kwocie 58 651,65 zlotych.

Whnioskodawczyni wniosla takze o ustalenie nier6wnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspélnym
w stosunku 90% do 10% ze wzgledu na nieréwny stopien przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku
wspolnego.

Whnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego w ten sposdb, ze wnioskodawczyni stanie
sie wlaScicielem na zasadzie wylacznosci nieruchomosci i zostanie zobowiazana do zaplaty kwoty 65 600 zlotych
odpowiadajacej 10% udzialowi w majatku wspdlnym na rzecz uczestnika w dziesieciu ratach platnych co rok.



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze malzenstwo zainteresowanych zostalo zwarte w dniu 3 maja
2008 roku w M., woj. (...). Po §lubie malzonkowie zamieszkali w M., w domu rodzicow wnioskodawczyni.

W. wskazala,iz zainteresowani nie zawierali malzenskich uméw majatkowych, nie ograniczali, nie wylaczali, ani nie
rozszerzali wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej. W chwili zawierania malzenstwa wnioskodawczyni posiadala majatek
osobisty w postaci bizuterii o warto$ci 5000 zlotych oraz oszczedno$ci w wysokoéci 20 000 zlotych przechowywane
w domu.

W chwili zawierania malzenstwa uczestnik posiadal majatek osobisty w postaci samochodu osobowego marki B. o
wartoS$ci 5000 zlotych.

W dniu (...) urodzila sie cérka zainteresowanych, M. M..

W dniu 18 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Radomiu, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 1501/19 orzekl
rozwod malzenstwa z wylacznej winy uczestnika R. M..

Whnioskodawczyni wraz z maloletnig corkg M. M. zamieszkuje w dalszym ciggu w M., w domu rodzicéw, zas uczestnik
zamieszkat u swej nowej partnerki zyciowej E. S., w L..

W trakcie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli do majatku wsp6lnego nieruchomo$¢ gruntowa polozona
w obrebie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ksiege
wieczysta nr (...).

Na nieruchomosci dz. Nr. Geod. (...) znajduje sie wybudowany przez zainteresowanych budynek produkcyjno-
ustugowy rzemiosta ogrodniczego o konstrukeji drewniane;.

Warto$¢ szacowana przez wnioskodawczynie nieruchomosci wynosi ogétem 665 600 zlotych.

W sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzit takze samoch6d osobowy marki S. o warto$ci 5 000 zlotych
oraz samochdd osobowy marki H. o wartoéci 10 000 zlotych.

Whnioskodawczyni poczynila w okresie trwania malzenstwa i po jego ustaniu naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w wysokoSci lacznej na dzien zlozenia wniosku w wysokoéci 154 696 zlotych. Uczestnik postepowania w
okresie trwania malzenhstwa poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci lacznej na dzien
wniesienia wniosku w wysoko$ci 20 000 zlotych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania R. M. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

- nieruchomo$¢ gruntowa polozona w obrebie S. gm. P., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ksiege wieczysta nr (...) skladajacej sie z
dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni 844 m2, (...) o powierzchni 780 m2, (...) o
powierzchni 958 m2, 25/10 o powierzchni 5407 m2, (...) o powierzchni 9672 m2, (...) o powierzchni 1 ha 1057 m2, o
lacznej powierzchni 2 ha 78 a 00 m2, wraz z posadowionym na dzialce nr (...) wolnostojacym budyniem o powierzchni
zabudowy 52,49 m2, powierzchni 55,04 m2 i kubaturze 288, 90 m3, o lgcznej wartoSci 500 000 zlotych.

- wierzytelno$¢ w kwocie 30 000 zlotych z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego zainteresowanych J.
M. i R. M. na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ rodzicow wnioskodawcezyni potozona w M. przy ul. (...).

Uczestnik postepowania wniost o dokonanie podzialu majatku w ten sposob, aby przyznaé na jego wylaczna wlasnosc
nieruchomoéé, przy czym zasadzi¢ od niego na rzecz wnioskodawczyni stosowanej splaty w terminie 9 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, natomiast wierzytelno$é przyznac w udzialach po 2 zainteresowanym.



Jednocze$nie wniést o oddalenie wniosku J. M. o ustalenie, ze wnioskodawczyni poczynila w okresie trwania
malzenistwa i po jego ustaleniu nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej wysoko$ci 154 696
zlotych, oddalenie wniosku o zarzadzenie zwrotu przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni nakladow poczynionych
w okresie trwania malzenistwa i po jego ustaniu z majatku osobistego na majatek wspolny o lacznej wartosci 154
696 zlotych, o oddalenie wniosku, Ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego w kwocie
744 932,53 zlotych, a uczestnik postepowania w kwocie 58 651,65 zlotych, a takze o oddalenie wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zakwestionowal wszystkie twierdzenia
wnioskodawczyni, po za tym, iz rzeczywiScie posiadaja nieruchomos$é w S..

Uczestnik postepowania nie zakwestionowal, ze chorowal na chorobe alkoholows. Jednak od 2012 rok, po przejéciu
terapii, nie spozywal juz alkoholu oraz nie zazywal innych substancji psychoaktywnych. W tym czasie uczestnik
postepowania pracowaliztego tytulu otrzymywal wynagrodzenie pozwalajace na utrzymanie rodziny oraz rozpoczecie
budowy. Uczestnik postepowania podkreslil, ze zarabial wiecej niz jego malzonka.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 roku zainteresowani o$wiadczyli, Ze dokonali juz podzialu ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspolnego. ([01:01:21] k. 677v)

Sad ustalil, co nastepuje:

J.M.1iR. M. zawarli malzefistwo w dniu 3 maja 2008 roku w M.. Ze zwigzku malzenskiego posiadaja maloletnia corke
M. M., urodzong (...) w R..

Malzonkow laczyl system malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j.

Po §lubie malzonkowie zamieszkali w M., przy ulicy (...), w domu rodzicow J. M., w ktéorym do swojej dyspozycji
otrzymali pierwsze i drugie pietro. W trakcie malzenstwa R. M. przeszed} chorobe alkoholowa. Przeszed! na leczenie
odwykowe w wyniku czego od 2012 roku nie naduzywa alkoholu.

Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu wydanym 18 lutego roku w
sprawie I C 1501/19, z winy R. M.. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 1 sierpnia 2021 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 32-32v; odpis skrécony aktu urodzenia k. 33;
wyrok rozwodowy k. 323-323v akt sprawy I C 1501/19 Sadu Okregowego w Radomiu)

Podczas trwania zwiazku malzenskiego malzonkowie nabyli do majatku wspodlnego nieruchomo$é gruntowa polozona
w obrebie S. gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) i ksiege wieczysta nr (...), skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o powierzchni 844 m2, (...) o powierzchni 780 m2, (...) o powierzchni 958 m2, (...) o powierzchni
5 407 m2, (...) o powierzchni 9 672 m2, (...) o powierzchni 1 ha 1057 m2, o lacznej powierzchni 2 ha 78 a 00 m2.
Na nieruchomosci znajduje sie wybudowany przez strony budynek produkcyjno-ustugowy rzemiosta ogrodniczego o
konstrukcji drewnianej o powierzchni zabudowy uzytkowej 55,04 m2 i kubaturze 288,90 m3.

Strony w trakcie trwania malzenstwa dla potrzeb budowy zawarly z (...)- (...) Bankiem Spéldzielczym w P. dwie umowy
kredytowe: umowe uniwersalnego kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku oraz umowe uniwersalnego
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku. W chwili rozwigzania malzenstwa kredyty byly splacone
tylko w czeéci.

Od dnia orzeczenia rozwodu do dnia 31 stycznia 2023 roku J. M. poniosta ze swego majatku wydatek w kwocie 37 350
zlotych z tytulu splaty kredytu na wzniesienie nieruchomosci.



J. M. ponosila koszty ubezpieczenia budynku w wysokoSci 351 zlotych za rok 2022 oraz podatku od nieruchomosci
w wysokoéci 545 zlotych za rok 2022 oraz zaplacila pierwszg rate podatku od nieruchomoéci za 2023 rok w kwocie
149 zlotych.

J. M. uiécila oplaty za ochrone budynku posadowionego na nieruchomosci przez firme ochroniarska (...) sp. z 0.0. w
latach 2019-2021 w lacznej wysokoéci 1 561,71 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego REP A nr (...) k. 35-43, odpis
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego REP A nr (...) k. 44-46, odpis umowy warunkowej sprzedazy w
formie aktu notarialnego rep A nr (...) k. 47-49, odpis umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci w formie
aktu notarialnego REP A (...) k. 50-52, odpis treéci ksiegi wieczystej k. 53-67, odpis umowy kredyty k. 94-113
i 114-133, historia operacji k. 134-135, polisa ubezpieczenia (...) k. 154-155, 156-157, historia rachunku k. 158,
163-172 decyzja w sprawie wymiaru podatku k. 159-162, oSwiadczenie k. 275, o§wiadczenie k. 276, decyzja k.
277-280, 283-286, 289-293, 286-300, 303-307, 310-314, 317-321, 324-328, 331-335, 340-344 zeznanie podatkowe
k. 281-282, 287-288, 294-295, 301-302, 308-309, 315-316, 322-323, 329-330, 336-339, 345-346, zeznania Swiadka
E. W. e-protokét z 21.07.2022r. [00:08:50], [00:09:04], [00:10:31], [00:11:14], [00:11:58], [00:13:20], [00:14:19],
[00:16:09],[00:17:48], ]00:20:37], [00:21:17],[00:21:48], [00:22:15], [00:22:32], [00:23:02], k. 388Vv-389, zeznania
swiadka H. W. e-protokél z 27.07.2022r. [00:38:21], [00:38:44], [00:38:57], [00:39:10], [00:39:10], [00:39:58],
[00:40:29] k. 390, zeznania §wiadka M. W. (1) e-protokoél z 27.07.2022r. [00:54:25] [00:55:35], [00:56:25], [00:
(...)], [00:59:32], k. 390v-391, zeznania Swiadka M. W. (2) e-protokél z 27.07.2022r. [[01:06:00], [01:07:27],
[01:07:44], [01:08:18] k. 391-391v, polisa ubezpieczenia (...) k. 660-661, potwierdzenie transakeji k. 662, decyzja k.
663-664, potwierdzenie transakcji k. 665-668, zeznania wnioskodawczyni J. M. e-protokél z 4.02.2023r. [00:04:43],
[00:05:42], [00:06:15], [00:07:08], [00:08:04], [00:10:31], k. 676V, potwierdzenie transakcji k. 707v-710v)

W dniu 20 stycznia 2020 roku w M. pomiedzy E. W. a J. M. zostala zawarta umowa pozyczki na mocy ktorej
pozyczkodawca — E. W. zobowigzala sie udzieli¢ pozyczkobiorcy — J. M. pozyczki w wysoko$ci 30 000 zlotych na
okres 36 miesiecy tj. do dnia 20 lutego 2023 roku. Pozyczka miata by¢ wplacona przez pozyczkobiorce w 24 ratach
miesiecznych w wysokoSci 1 250 zlotych.

W dniu 20 stycznia 2022 roku w M. pomiedzy E. W., a J. M. zostala zawarta umowa pozyczki, zmieniona aneksem
zawartym w dniu 30 wrze$nia 2022 roku, na mocy ktorej E. W. zobowigzala sie udzieli¢ J. M. pozyczke w wysokosci
17 250 zlotych. Pozyczka miata by¢ wyplacona przez pozyczkodawczynie w 12 ratach miesiecznych po 1700 zlotych.

W dniu 20 stycznia 2023 roku w M. E. W. i J. M. zawarly umowe, na mocy ktorej E. W. zobowigzala sie udzieli¢ J. M.
pozyczki w wysokosci 17 000 zlotych. Pozyczka miala by¢ wyplacona przez pozyczkodawce w 10 ratach miesiecznych
w wysokosci 1 700 zlotych.

(dowod: odpis umowy pozyczki k. 137-138, dyspozycja rachunku bankowego k. 140 zeznania $wiadka E. W. e-protokot
721.07.2022r. [00:23:02] k. 389, odpis umowy pozyczki wraz z aneksem k. 607-608, k. 613 deklaracja (...) k. 609-611,
614-616, umowa pozyczki k. 618-619, deklaracja (...) k. 620-622, potwierdzenia przelewow k. 624-659)

W dniu 19 pazdziernika 2021 roku E. i H. W. sporzadzili pismo moca ktérego odwolali darowizne w czeSci
przypadajacej na R. M. z uwagi na jego razaca niewdzieczno$¢ polegajaca na zdradzie i porzuceniu J. M. i jej corki M.
M., ktore to spowodowalo rozbicie malzenstwa R.1J. M. iich rodziny. Postepowanie R. M. do glebi zranilo darczyncow.
Oéwiadczenie zostalo doreczone w dniu 29 paZzdziernika 2021 roku.

E. i H. W. darowali swojej corce J. M. roszczenie o zwrot przez R. M. Y2 wartoSci darowizn uczynionych przez E. i H.
malzonkéw (...) narzecz J. M. i R. M., tj. roszczenie o zwrot przez R. M. kwoty 40 000 zlotych.

O razacej niewdzieczno$ci R. M. darczyncy dowiedzieli sie w na przelomie sierpnia i wrze$nia 2019 roku. Wéwczas
to R. M. oficjalnie spotykal sie z kochanka.



(dowdd: oéwiadczenie o odwolaniu darowizny k. 81-82v,84-86 potwierdzenie nadania i doreczenia korespondencji k.
82-83, 87-91, odpis umowy darowizny w formie aktu notarialnego REP A nr (...) k. 92-93v zeznania §wiadka E. W.
e-protokoél z 21.07.2022r. [00:25:14], [00:31:26], [00:32:21], [00:32:49] k. 389 zeznania §wiadka H. W. e-protokol z
27.07.2022r. [00:42:03], [00:42:27], [00:47:39] k. 390-390V zeznania §wiadka M. W. (1) e-protokél z 27.07.2022r.
[00:55:35], [00:57:03], [00:57:40], k. 300v-390 zeznania §wiadka M. W. (2) e-protokét z 27.07.2022r. [[01:08:52] k.
391v zeznania wnioskodawczyni J. M. e-protokoél z 4.02.2023r. [00:18:55] k.676v)

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosSci do nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) wedlug skltadu majatku wspolnego na date ustania wspolnosSci majatkowej malzenskiej tj. na dzien 18 lutego 2021
roku i wedlug cen z dnia wyceny wnosi 550 370 zlotych.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci do nieruchomoéci dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) wedlug sktadu majatku wspo6lnego na date ustania wspolnoéci majatkowej tj. na dzien 18 lutego 2021 roku i wedlug
poziomu cen z dnia wyceny wynosi 62 200 zlotych.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego k. 464-517, opinia rzeczoznawcy majatkowego k. 518-544)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.0. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspo6lnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre$laja wprost sposobéw podzialu majgtku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.).

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych.

W niniejszej sprawie zainteresowani ostatecznie zgodnie podali, ze w sklad ich majatku wspélnego podlegajacego
podzialowi wchodzi nieruchomos$é gruntowa polozona w obrebie S., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ksiege wieczysta nr (...),
skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni 844 m2, (...) o powierzchni
9 672 m2, (...) o powierzchni 1 ha 1057 m2, o lacznej powierzchni 2 ha 78 a 00 m2, wraz z posadowionym na dz.
Nr goed. (...) wolnostojacym budynkiem produkcyjno-ustugowego rzemioslta ogrodniczego o konstrukeji drewnianej
o powierzchni zabudowy 52,49 m2, powierzchni uzytkowej 55.04 m2 i kubaturze 288,90 m2. Warto$é¢ skladnikow.
Wobec braku zgodnego stanowiska zainteresowanych co do warto$ci nieruchomosc, Sad ustalil ja w oparciu o opinie
powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci. WartoSci nieruchomosci ustalone
przez bieglego nie byly kwestionwane przez zadnego z zainteresowanych.



Przechodzac do roszczen wnioskodawczyni o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poczynionych przez nig
naklad6w z jej majatku osobistego na majatek wspolny, wskazaé nalezy, iz roszczenia te znajduja podstawg prawna w
przepisie art. 45 k.r.o0., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wsp6lnoéci.

Na wnioskodawczyni spoczywal obowiazek udowodnienia, ze dysponowala ona majatkiem osobistym, ktory
zainwestowala w majatek wspdlny. O takim rozkladzie ciezaru dowodu decyduje nie tylko treéc¢ art. 6 k.c., ale rowniez
tre$¢ art. 31 § 1 k.r.o., wskazujaca na przynalezno$¢ do majatku wspoélnego szeroko rozumianych ,przedmiotow
majatkowych” nabytych w czasie trwania wspolno$ci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.

Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, iz dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny kwote 154
696 zlotych.

Na laczna kwote nakladdéw mialy skladaé sie kwoty: 80 000 zlotych z tytulu darowizn E. i H. W., 20 000 zlotych
stanowiaca oszczednosSci wnioskodawczyni, 53 600 zlotych na pokrycie splat wymagalnych rat kredytu, 351 ztotych
przeznaczona na pokrycie skladki ubezpieczeniowej, kwote 596 zlotych na pokrycie podatku od nieruchomosci za
2022 rok oraz kwote 149 zlotych przeznaczona na pokrycie pierwszej raty podatku od nieruchomosci za rok 2023.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazal, aby rodzice wniskodawczyni uczynili na
rzecz zaintresowanych darowizny. Brak jest dowodow z dokumentéw potwierdzajacych ich dokonanie. Zeznania
przestluchanych w sprawie Swiadkéw Sad uznal za niewiarygodne, sklada na potrzeby storny przez ktora $wiadkowie
zostali zawnioskodawni. Za dowdd taki Sad nie uznat réwniez zgloszenia darowizn do Urzedu Skarbowego. Podkreslié¢
nalezy,ze rzekome darowziny mialy mie¢ miejsce w latach 2009, 2016, 2017. Natomiast ich zgloszenie w Urzedzie
Skarbowym nastapilo dopiero w grudniu 2021r. (k. 277-350). Zdaniem Sadu czynno$¢ ta miala miejsce wytacznie na
potrzeby odawadniania twierdzen przy podziale majatku zainteresowanych.

W tym stanie rzeczy na marginiesie mozna jedynie wskazac , iz zgodnie z art. 89881 kc darczynca moze odwotaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany doup$cil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zgodnie
z art. 899 § 3 kc darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania
dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Rodzice wnioskodawczyni E. i H. W. o zdradzie uczestnika dowiedzieli sie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2019 roku.
Juz wtedy uczestnik postepowania oficjalnie jezdzil do swojej kochanki.

W ocenie Sadu bieg do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny zaczal biec najp6zniej w dniu wniesienia pozwu o
rozwdd. Z uwagi na powyzsze w przypadku udowodnienia przez wnioskodawczynie dokonania darowizn, o§wiadczenie
o odwotlaniu darowizny nalezaloby uznaé za sp6Znione.

Whnioskodawczyni nie udowodnila ponadto, ze przed zawarciem malzenstwa posiadala oszczednosci w kwocie 20 000
zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie posiadali wiedze o oszczedno$ciach wnioskodawczyni
od samej wnioskodawczyni. Nawet jeli przyja¢, ze wnioskodawczyni faktycznie posiadala oszczednoéci, w zaden
sposob nie wykazala, ze przeznaczyla je na zakup dzialku oraz budowe budynku posadowionego na kupionej dzialce,
a uczestnik postepowania temu zaprzeczyt.

Z obliczen Sadu wynika, ze naklady wnioskodawczyni na majatek wspélny po ustaniu wspolnoSci majatkowej
poprzez splate kredytéw wyniosly 37 350 zlotych. Wnioskodawczyni poniosta rowniez koszty sktadki na ubezpieczenie
nieruchomosci 351 zlotych, podatku od nieruchomosci w kwocie 596 zlotych, sktadka za ubezpieczenie za 2020 rok
417 zlotych, za rok 2021 450 zlotych oraz pierwsza rate podatku nieruchomosci za 2023 rok w kwocie 149 zlotych.



Wobec powyzszego Sad ustalil, ze wnioskodawczyni J. M. poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny
w postaci splaty rat kredytu w kwocie 37 350 zlotych oraz zaplaty podatkéw od nieruchomosci i ubezpieczenia
nieruchomo$ci w kwocie 1 963 zlotych, to jest w lacznej kwocie 39 313 zlotych.

Kazdy z zainteresowanych wnosil o przyznanie spornej nieruchomo$ci na jego rzecz.

Sad dokonal podzialu wspoélnego majatki zainteresowanych w ten sposdb, ze nieruchomosci przyznal na wlasnosc
uczestnikowi R. M..

Whnioskodawczyni na stale zamiekszkuje w M.. Z twierdzen wnioskodawczyni wynika , iz znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej. Na splate kredytu hipotecznego zaciaga pozyczki u swojej matki. Ponadto stale positkuje sie pomoca
swojej rodziny.

Uczestnik postepowania pochodzi z M.. W S. zamieszkuje takze jego brat. Uczestnik zamieszkuje na nieruchomsci
wchodzacej w sklad majatku wspoélnego zamieszkuje i tam koncentruje sie jego centrum zyciowe.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne przyznanie nieruchomsci polozonych w S. uczestnikowi postepowania.
Wprawdzie w sklad majatku wspoélnego wchodza dwie nieruchomosci , ale stanowia one jedna cato$¢ gospodarcza i
zaden z zaintereowanych nie wyrazal woli przyznaia mu tylko jednej z nieruchomo$ci.

Sad oddalil wniosek J. M. o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym
(§ 1). Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspoélnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystgpié z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze odejscie od zasady réwnosci udzialow mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspolnego stosownie do swoich sit i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspélnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

W oparciu o spdjne, logiczne i rzeczowe zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, Sad ustalil, Ze oboje
malzonkowie przyczyniali sie do powstawania majatku wspdlnego.

W niniejszej sprawie trudno dopatrze¢ sie uchwytnych i wymiernych finansowo dysproporcji w przyczynianiu sie
wnioskodawcezyni i uczestnika do powstawania majatku wspdlnego. Ponadto w ocenie Sadu brak jest w niniejszej
sprawie wspomnianych wyzej waznych powodéw przemawiajacych za ustaleniem na tej podstawie nieréwnych
udzialow na korzy$¢ uczestniczki postepowania. Jak wynika z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oboje
malzonkowie w czasie trwania malzenstwa pracowali, dochody obojga przeznaczane byly na zaspokajanie biezacych
potrzeb rodziny, ale takze na inwestycje. Ze wspolnych $rodkéw malzonkéw zostala zakupione nieruchomosci w
S. oraz wybudowano budynek. Wnioskodawczyni nie wykazala, by uczestnik postepowania nie przyczynil sie do
powstania majatku wspoélnego lub by ten majatek trwonil. W ocenie Sadu takiego wniosku nie da sie wyprowadzic z
samego faktu, ze na poczatku malzenstwa do roku 2012 uczestnik cierpial na chorobe alkoholowa. Z zeznah swiadkow
i zainteresowanych wynika, ze w tym okresie uczestnik kilka razy zmienial prace, jednak nie zaprzestal zupelie
zarobkowac. Uczestnik po$wiecal mniej uwagi swojej corce niz jej matka, ale nalezy zauwazy¢, ze R. M. pracowal poza



miejscem miejscem zamieszkiania. Nie mial wiec mozliwosci zajmowania sie cérkg i domem w tym samym stopniu
co wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do przyczynienia sie do powstania majatku poprzez oszczedno$ci powstale na skutek pomocy
rodzicow wnioskodawczyni na rzecz malzonkoéw poprzez oddanie do uzytkowania dwoch kondygnacji ich budynku
mieszkalnego oraz poprzez opiekowanie sie wnuczka nie mozna bylo tych twierdzen uznac¢ za zasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pomoc taka nie moze by¢ traktowania jako dowdd zmierzajacy do wykaznaia
nieréwnych udzialéw w majatku wspoélny. Pomoc taka jest wyrazem dobrej woli rodzicow jednego z malzonkdéw i jest
niesiona obojgu malzonkom. Nie mozna jest traktowa¢ za niesiona wybidrczo tylko jednej z stron.

Reasumujgc, faczna warto$¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 612 570 zlotych.
Udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym sa réwne, kazdy z zainteresowanych powinien otrzyma¢ sktadniki o
lacznej warto$ci 306 285 zlotych (612 570 z1 : 2 = 306 285 zl).

Uczestnik postepowania otrzymat skladniki o lacznej wartoéci 612 570 zlotych.

Zaszla zatem konieczno$c¢ zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcezyni splaty (306 285 zl). Przy
czym wnioskodawca musi zwrdci¢ uczestniczce potowe poniesionych przez nia po ustaniu wspdlnoéci kosztow splaty
wymagalnych rat kredytu, ubezpieczenia i podatku od nieruchomosci (37 350 + 351 +596+ 417+ 450 + 149 =39 313 : 2
=19 656,50 z}). Zatem laczna kwota splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika postepowania wynosi 325 941,50
zlotych (306 285 z} + 19 656,50 zt = 325 941,50 z}).

O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin, sposob jej uiszczenia oraz
wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platno$ci. W ocenie Sadu okres trzech miesiecy to czas odpowiedni,
ktory pozwoli uczestnikowi postepowania na zgromadzenie kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy.

Sad oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nakladow poniesionych z majatku wspodlnego na rzecz osoby trzeciej,
albowiem wniosek nie zostal przez uczestnik w zaden spos6b udowodniony.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uznajac, iz ze wzgledu na charakter sprawy
zainteresowani winni w réwnym stopniu ponie$¢ oplate sagdowa od wniosku (1 000 zl) oraz koszt wynagrodzenia
powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (848,80 z1).

Oplata od wniosku zostala poniesiona przez wnioskodawczynie, dlatego Sad zasadzit od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni jej polowe, to jest kwote 500 zl.

Koszt wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynidst lacznie 5 425,10 zlotych i
tymczasowo pokryty zostal ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Dlatego Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu od zainteresowanych kwoty po 2 712,55 zlotych.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



