Sygn. akt I Ns 34/21
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: starszy asystent sedziego Marlena Sznaza
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem K. W. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po E. C.

I. Uchyla Akt Poswiadczenia Dziedziczenia sporzadzony w dniu 3 lutego 2021r. przez notariusza J. P. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w O., Rep.A.Nr(...), zarejestrowany w systemie informatycznym do prowadzenia Rejestru
Spadkowego PL utworzonym przez Krajowa Rade Notarialng pod numerem (...).

II. Stwierdza, ze spadek po E. C.

zmarlym w dniu 28.01.2021 1. wT.

ostatnio stale zamieszkalym w T.

na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 10.01.2021r. nabyl:
-A.S.s. W.iE. w calo$ci.

III. Przyznaje adwokatowi P. Z., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania
K. W. (1) wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100), w tym kwote 27,60 zt tytulem
podatku VAT, ktére nakazuje wyplaci¢ ze sSrodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

IV. Orzeka, iz strony postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Sygn. akt I Ns 34/21

UZASADNIENIE

A. S. wniosl o otwarcie i ogloszenie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez spadkodawce E. C., zmarlego
28 stycznia 2021 roku, ostatnio stale zamieszkalego w T.. Jednocze$nie wnidsl o odebranie od wnioskodawcy
o$wiadczenia o przyjeciu spadku po spadkodawcy — E. C. z dobrodziejstwem inwentarza oraz o stwierdzenie nabycia
spadku po E. C., zmarlym dnia 28 stycznia 2021 roku, ostatnio stale zamieszkalym w T., gm. O., w ten sposob, ze
spadek po zmartym nabyl w calo$ci na podstawie testamentu, z dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawca A. S.

Wnioskodawca w uzasadnieniu wskazal, ze E. C. byl bezdzietnym kawalerem. Posiadal jedna siostre — K. W. (1),
zamieszkala w O.. Rodzice E. C. zmarli przed spadkodawca.



Spadkodawca w dniu 10 stycznia 2021 roku sporzadzil wlasnoreczny testament, na podstawie, ktérego powolat do
caloéci spadku — wnioskodawce — A. S.. Spadkodawca nie sporzadzal innych testamentéw i do chwili $émierci nie
odwolal testamentu z dnia 10 stycznia 2021 roku.

Do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym nalezy siostra spadkodawcy w osobie K. W. (1).
Sad ustalil, co nastepuje:
Spadkodawca E. C. zmarl 28 stycznia 2021 roku w T., ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwal w T..

W chwili Smierci E. C. byl kawalerem. Dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych, badz takich ktore zmarty,
spadkodawca nie mial. W chwili jego $émierci nie zyli juz jego rodzice. Mial siostre K. W. (1).

Nikt ze spadkobiercéw ustawowych spadku nie odrzucal, nie zrzekal sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. W sktad spadku nie wchodzi przedsiebiorstwo w spadku objete zarzadem sukcesyjnym.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy k. 4; zapewnienie spadkowe ztozone przez wnioskodawce k. 44-44v)

Przed $miercia, w dniu 10 stycznia 2021 roku E. C. sporzadzil wlasnorecznie testament, w ktérym na wypadek swojej
$mierci do calo$ci spadku powolal A. S..

W dacie sporzadzenia powyzszego testamentu, stan psychiczny E. C. pozwalal mu na §wiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

(dowdd: testament k. 6; protokél z otwarcia i ogloszenia testamentu k. 44-45; dokumentacja medyczna spadkodawcy
k. 83-112, 133-188, 196; zeznania $wiadka P. T. k. 123v, zeznania $wiadka D. G. k. 123v-124, zeznania $wiadka K. M. (1)
k. 124, zeznania $wiadka H. J. k. 203-203v, zeznania $wiadka H. C. k. 203v, zeznania $wiadka D. Z. k. 204, zeznania
$wiadka H. Z. k. 204-204v, zeznania $wiadka K. L. k. 229v, zeznania éwiadka E. P. k. 230, zeznania wnioskodawcy A.
S. k. 245-246, zeznania uczestniczki postepowania K. W. (1) k. 246)

W dniu 3 lutego 2021 roku notariusz J. P., prowadzaca na zasadach spolki cywilnej z notariuszem M. S. jednag
Kancelarie Notarialng w O., po sporzadzeniu w dniu 3 lutego 2021 roku Protokotlu dziedziczenia — Repertorium A
Nr (...) i po stwierdzeniu jurysdykcji krajowej w sprawie spadkowej poswiadczyla, ze spadek po E. C., synu C. i Z. z
domu T., urodzonym dnia (...) w miejscowosci P., zmarlym dnia 28 stycznia 2021 roku w miejscowosci T., ostatnio
zamieszkalym w miejscowosci T. i majacym miejsce zwyklego pobytu w miejscowoSci T. nabyla na podstawie ustawy,
bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi siostra spadkodawcy — K. W. (2) z domu C., corka C. i Z., urodzona w
miejscowodci O., dnia 30 grudnia 1963 roku — w catoéci.

(dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia k. 4-6 znajdujacy sie w aktach sprawy I Ns 127/21, rejestry notarialne k. 36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan zainteresowanych i zeznan powolanych w sprawie $wiadkow.

Dowodom z dokumentéw Sad w calosci dat wiare.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania zainteresowanych zastlugiwaly na wiare w caloéci, byly one spontaniczne i ich wiarygodno$¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu. W ten sam sposob Sad ocenil zeznania §wiadka P. T., K. M. (2), D. G., H. J., H. Z., K. L., A. K. oraz
E. P.. Ponadto, wymienieni §wiadkowie nie sa powigzani z zadna ze stron i nie mieli interesu zeznawania na korzy$¢
ktoéregokolwiek z zainteresowanych.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. C. w przewazajacej czeSci. Sad nie uznal zeznan $wiadka za wiarygodne, w
zakresie w jakim twierdzila, Ze spadkodawca nie byl w stanie napisaé testamentu z powodu swojej niepelnosprawnosci,
albowiem twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S.. Swiadek wskazywal, ze spadkodawca byl maloméwny, chwiejny.
Jednocze$nie wskazywal, ze nie widywatl spadkodawcy oraz, Ze nie rozmawial z nim bezposrednio przed $miercia. Nie
wskazywal na zazylo$¢ ze spadkodawca, ktéra pozwolitaby mu ocenié, ze E. C. ulegal namowom.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. Z. w czeéci. Swiadek zeznala, ze rozmowa ze spadkodawca w listopadzie przed
Smiercig byla logiczna, a spadkodawca poznawal wszystko — i w tym zakresie Sad daje wiare zeznaniom §wiadka. Sad
uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka w jakim wskazywala, ze spadkodawca ulegal wplywom. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadek wskazywala, ze spadkodawca byl nieporadny, a jednocze$nie wskazywala, ze ,wygonil swojego ojca z domu”.

Sad nie dal wiary zeznaniom I. W. w zakresie w jakim wskazuje, ze E. C. zamierzal zapisa¢ sw6j majatek na wypadek
$mierci na rzecz K. W. (1), a takze, ze spadkodawca byl niezaradny oraz nie umiat pisaé i czytaé¢, albowiem twierdzenie
to nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 roku oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki postepowanie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, a takze z zeznan wiekszo$ci powolanych w sprawie swiadkow
wynika, ze stan psychiczny spadkodawcy do dnia poprzedzajacego dzien $mierci pozwalal mu na Swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powolany dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry zmierzalby zatem jedynie do
przedluzenia postepowania, a tym samym konieczne okazalo sie jego oddalenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 95j pr. not. zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Istnienie dwbch rozstrzygnieé tej samej kwestii jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, niezaleznie od tego, czy ich tres¢ jest taka sama, czy r6zna. Priorytet ma zawsze
postanowienie sadu, i dlatego uchyleniu podlega zawsze zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, niezalezne
od tego, czy pierwszy wydany byt ten akt, czy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Uzycie stlowa ,uchyla”
wskazuje, ze orzeczenie takie moze zosta¢ wydane z urzedu. Rozwigzanie takie wigze sie z treécia art. 1025 § 3 k.c.,
ktory stanowi, ze przeciwko domniemaniu wynikajacemu ze stwierdzenia nabycia spadku nie mozna powolywa¢é sie
na domniemanie plynace z zarejestrowanego aktu poSwiadczenia dziedziczenia.

Zgodnie z art. 669" § 1 sad spadku z urzedu obligatoryjnie uchyla zarejestrowany akt poéwiadczenia dziedziczenia,
jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Uchylenie
zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia nalezy do wylacznej kompetencji sadu spadku.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do tego samego spadku po E. C. nastapilo zarejestrowanie aktu poswiadczenia
dziedziczenia, w ktérym to K. W. (1) byla powolana do spadku po E. C. w caloéci. Z materialu dowodowego wynika,
ze uczestniczka postepowania miala $wiadomo$c, ze spadkodawca pozostawil testament wlasnoreczny, a takze tego,
Ze nie jest ona powolana do spadku. Dzialanie uczestniczki postepowania nalezy oceni¢ jako naganne. Niezaleznie od
tego, jak juz wyzej wskazano, nie jest mozliwe, aby w odniesieniu do tego samego spadku w obrocie prawnym istnial
jednoczednie akt po$wiadczenia dziedziczenia oraz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wobec powyzszego Sad uchylil Akt Poswiadczenia Dziedziczenia sporzadzony w dniu 3 lutego 2021 roku przez
notariusza J. P. prowadzaca Kancelarie Notarialng w O., Rep. A. Nr(...), zarejestrowany w systemie informatycznym
do prowadzenia Rejestru Spadkowego PL utworzonym przez Krajowg Rade Notarialng pod numerem (...).



Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie, czy osoba wskazana we wniosku jako spadkodawca
zmarla oraz kto i na jakiej podstawie (ustawy czy tez testamentu) jest jej spadkobierca.

Zgodnie z przepisem art. 922 § 1 k.c., prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci na
jedna lub kilka oséb, stosownie do przepiséw ksiegi IV Kodeksu cywilnego.

Prawo polskie przewiduje dwa zrodla powolania do spadku: ustawe i testament (art. 926 § 1 k.c.), przy czym,
pomimo, iz powolany przepis w takiej kolejnosci wymienia Zrédla powolania, catoksztalt regulacji kodeksu wskazuje,
iz bezwzgledne pierwszenstwo ma dziedziczenie testamentowe. Oznacza to, ze dziedziczenie ustawowe co do caloéci
lub czesci spadku nastepuje wtedy (i tylko wtedy) gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.).

Emanacje powyzszych regulacji materialno - prawnych stanowi nalozony na Sad przepisami procesowymi obowiagzek
badania z urzedu kto jest spadkobierca, czy spadkobierca pozostawil testament, jak rowniez czy testament ten jest
wazny.

Rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie przez testament (art. 941 k.c.). Prawo polskie wyr6znia
dwie kategorie testamentow: zwykle i szczegblne. Do pierwszej grupy naleza testamenty: wlasnoreczny (art. 949 k.c.),
notarialny (art. 950 k.c.) i allograficzny (art. 951 k.c.). Testament wlasnoreczny to taki, ktory spadkodawca napisze w
caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy data (w pewnych sytuacjach brak daty nie pociaga za sobg niewazno$ci
takiego testamentu).

Testament zostal w prawie polskim uksztaltowany jako czynnoé¢ prawna o wysokim stopniu sformalizowania. Dla
swojej wazno$ci moze on i jednocze$nie musi zostaé¢ sporzadzony w jednej z form przewidzianych prawem i z
zachowaniem wszystkich wymogow ustawowych. Niezachowanie formy pociaga za soba bezwzgledna niewazno$éé
testamentu, o czym wprost stanowi przepis art. 958 k.c. Przepisy regulujace forme testamentu sa rozbudowane i w
sposob szczegdlowy okreslajg rygory, jakim poddane jest dokonanie tej czynnoéci. Rygory te maja charakter norm
bezwzglednie obowiazujacych i jako takie nie moga by¢ swobodnie ksztaltowane przez strony czynnoéci. OkolicznoSci
powodujace niewaznos¢ testamentu Sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Testament, jako jednostronna czynno$§¢ prawna na wypadek $mierci, podlega w pewnym zakresie rygorom dalej
idacym niz czynnoéci miedzy zyjacymi. W szczegdlnoSci wymaga sie, aby spadkodawca dzialat z wolg (zamiarem)
testowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 22 grudnia 1997r. w sprawie II CKN
542/97 (OSNC 1998/7-8/118), wola testowania to kwestia woli i §éwiadomoéci dokonywania czynno$ci prawnej na
wypadek $mierci, a nie uzycia w testamencie okre§lonych wyrazen, np. ,testament”, ,ostatnia wola”, itp., aczkolwiek
wyrazeniami tymi najcze$ciej postuguja sie testatorzy. Testator musi obejmowac swoja §wiadomoscig fakt regulowania
losow majatku na czas po swojej $mierci. O woli testowania, jak tez i o jej braku, moze §wiadczyé¢ zar6wno sama
tre$¢ o$wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
tego oSwiadczenia. W przypadku zakwestionowania woli testowania, na ustalenie, czy spadkodawca mial zamiar
testowania moze mie¢ wplyw zachowanie sie spadkodawcy po sporzadzeniu wlasnorecznego o$wiadczenia, ktore
ma by¢ uznane za testament. Nie bez znaczenia jest rOwniez ocena stosunkéw osobistych spadkodawczyni z jej
spadkobiercami.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca A. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po E. C. na podstawie testamentu
holograficznego, ktérego wazno$é¢ zakwestionowata uczestniczka postepowania. Zdaniem uczestniczki postepowania
stan psychiczny spadkodawcy w dacie sporzadzenia testamentu nie pozwalal na §wiadome i swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka postepowania nie kwestionowala autentyczno$ci testamentu.



Zarzuty uczestniczki postepowania nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Sad nie znalazl Zadnych podstaw, aby zlozony do akt sprawy testament uznac za niewazny, co w konsekwencji
prowadziloby do dziedziczenia ustawowego.

Na podstawie materialu dowodowego w sprawie, w szczegbdlnoSci na podstawie zeznan powolanych w sprawie
Swiadkow Sad doszedl do przekonania, ze w dacie sporzadzenia wlasnorecznego testamentu, stan psychiczny
spadkodawcy pozwalal mu na Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze kontakt ze spadkodawca byt logiczny. Spadkodawca dbal o swoje interesy, w
szczegblnosci o swoj majatek. Z zeznan $wiadkdw wynika, ze spadkodawca byl osoba ostrozng, nieufng. Nie dawal
soba manipulowa¢, nielatwo bylo go do pewnych rzeczy przekonaé. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, ze
spadkodawca decyzje o rozporzadzeniu swoim majatkiem na wypadek Smierci podjal $wiadomie, bez ingerencji os6b
trzecich. Nalezy wskaza¢, ze wedlug zeznan §wiadkéw spadkodawca jedynie w dniu poprzedzajacym swoja Smieré
utracil mozliwo$ci logicznego porozumiewania sie. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze spadkodawca zmart 28 stycznia 2021
roku, natomiast testament napisal w dniu 10 stycznia 2021 roku.

Z analizy zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz zeznan $§wiadkéw i zainteresowanych wynika,
ze spadkodawca nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie. Chorowal na nieklasyfikowany przewlekly nowotwor
mieloprofliferacyjny ze zwl6knieniem szpiku bez mutacji, wtérna anemie, zwyrodnienie kregostupa, przepukline
pachwinowa prawostronna, przewlekla niewydolno$¢ krazenia, gastropatie aftowa, uchylki esicy. Ponadto, przebyt
ztamanie kregostupa. Jednakze w dniu 24 czerwca 2019 roku na oddziale onkologii klinicznej i hematologii w Szpitalu
Wojewddzkim w S. oceniono stan psychiczny ,,pacjent zorientowany” (k. 135, k. 163v), byl réwniez w stanie wyrazié
Swiadoma zgode na zabiegi (k. 141, k. 149-150). Jego stan psychiczny nie budzit zastrzezen.

Jak wskazala $wiadek K. L. na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2021 roku choroba nowotworowa to choroba
somatyczna i nie wplywala na stan psychiczny spadkodawcy.

Jednocze$nie nalezy podniesé, iz zar6wno z zeznan Swiadkow jak rowniez z zeznan samej uczestniczki postepowania
wynikalo, iz stosunki pomiedzy spadkodawca a jego siostra zawsze byly napiete. Rodzenstwo spotykalo sie od czasu
do czasu gdy zyla ich wspo6lna matka. Pdzniej uczestniczka rzadko zajezdzala do brata. K. W. (1) wskazala, iz z uwagi na
stan zdrowia nie byla w stanie opiekowa¢ sie bratem. Przestuchiwana w charakterze strony podala, iz jej brat zawsze
byl chytry i nigdy nie obiecywal, Ze zapisze na nia sw6j majatek.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac zadnych podstaw do uznania zlozonego testamentu za niewazny, Sad
stwierdzil, Ze spadek po E. C. na podstawie testamentu wlasnorecznego — sporzadzonego wedtug regul ustawowych
wskazanych w przepisie art. 949 k.c. — nabyl w calosci A. S.. Nalezy przy tym wskazaé, iz w sprawie nie zaszly
okoliczno$ci, o ktorych stanowia przepisy art. 928 k.c. i 1048 k.c.

Na podstawie § 12 pkt 1i 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia i Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(j.t. Dz.U. z 2019r., poz. 18), Sad przyznal adwokatowi P. Z. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych tytutem
podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania, ktérg nakazat
wyplaci¢ ze §rodkow budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



