Sygn. akt I Ns 278/20
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekr. sgdowy Paula Milewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 r. na rozprawie

sprawy przekazanej przez Burmistrza O.

z udzialem J. K. (1), D. K., M. G., Gminy O.

0 rozgraniczenie

postanawia:

1. Dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wlasno$c J. K. (1) i D. K., stanowigcej dzialki gruntu o nr geod.
92/11 65, polozonej w obrebie S. gm. O., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) z
nieruchomos$cia stanowiagca wlasnoéé M. G., stanowigca dziatke gruntu o nr geod. 63, polozona w obrebie S., gm. O.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) oraz nieruchomoscia stanowiaca wlasno$c
Gminy O., stanowigcg dziatke gruntu o nr geod. 134, polozona w obrebie S., gm. O., dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), ustalajgc, iz granica przebiega od punktu granicznego (...) przez punkty
graniczne (...) — (...)- (...)- (...) do punktu granicznego (...) zgodnie ze szkicem granicznym — projektem rozgraniczenia
nieruchomoéci sporzadzonym przez uprawnionego geodete C. S. (k. 6 akt), stanowigcym integralng cze$¢ orzeczenia.

2. Zwrocié uczestnikowi J. K. (1) kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych) tytulem niewykorzystanych w sprawie zaliczek.

3. Zwroci¢ uczestnikowi M. G. kwote 1000 zlotych (jeden tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanych w sprawie
zaliczek.

4. Ustali¢, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 278/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku Burmistrz Gminy O. przekazal do Sadu Rejonowego w Piszu na podstawie art. 34 ust.
2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne — wniosek o rozgraniczenie, polozonych
w obrebie S. w gminie O., nieruchomo$ci stanowigcej dzialki gruntu oznaczone nr geod. 92/1 1 65, bedgcej wlasnoscia
J. K. (1) i D. K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z nieruchomo$ciami
stanowigcymi:

- dzialke gruntu o nr geod. 63, bedacg wlasnoscig M. G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...),

- dzialke gruntu o nr geod. 134, bedaca wlasnoscia Gminy O., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).



W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie rozgraniczeniowe wymienionych wyzej gruntéw zostalo wszczete
postanowieniem Burmistrza O. nr (...).6830.1.2020. (...) z dnia 15 maja 2020 roku, na wniosek J. K. (1). Do
przeprowadzenia rozgraniczenia zostal wyznaczony geodeta uprawniony C. S., ktory dokonal czynnoéci majacych na
celu ustalenie przebiegu spornych granic nieruchomosci. Na podstawie ustalen w terenie i dokumentéw znajdujacych
sie w zasobach geodezyjno-kartograficznych Starostwa Powiatowego w P., stwierdzono sprzecznos$¢ przebiegu granic
dzialek nr (...) z dzialka (...) na odcinku od punktu granicznego (...), przez punkty 6189 i 6186 do punktu 2329 (kolor
niebieski na szkicu granicznym k. 6 akt sprawy). W wyniku przeprowadzonych na gruncie czynnoéci i na podstawie
dokumentacji geodezyjnej, geodeta ustalil, iz granica biegnie od punktu 1631 przez punkty 6189, 5335, 5334, 5336
do punktu 8397 (kolor zielony na szkicu granicznym k. 6 akt sprawy). Strony postepowania nie zlozyly zgodnego
o$wiadczenia co do przebiegu linii granicznych na spornym odcinku. Do zawarcia ugody nie doszlo. W zwiazku z tym,
decyzja z dnia 28 wrze$nia 2020 roku Burmistrz O. postepowanie rozgraniczeniowe umorzyt.

Wnioskodawca J. K. (1) i uczestniczka postepowania D. K. wniesli o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci
wedlug stanu prawnego - zgodnie z granicg potwierdzong dokumentami odnowienia ewidencji gruntéw i budynkéw
( (...)) z lat 1983-1985, tj. od punktu 1631 przez 95g, (...), (...) i dalej przez punkty z modernizacji (...) z 2017 roku:
(...), (...) do punktu 8397 (kolor fioletowy na szkicu granicznym k. 6 akt sprawy).

Uczestnik postepowania M. G. co do zasady przychylil sie do wniosku o rozgraniczenie. Wniost o rozgraniczenie
przedmiotowych nieruchomosci wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, tj. od punktu granicznego (...), przez
punkty 8, 6, 5, nastepnie wzdluz ogrodzenia do punktu 5334, potem do punktu 5336 polozonego na osi rowu do
punktu 8397 (kolor czerwony na szkicu granicznym k. 6 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 roku uczestnik wniost o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci wedlug
stanu prawnego, a jezeli nie bedzie to mozliwe, to na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania. Zglosit zarzut
zasiedzenia przez niego spornego kawatka nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy i jego zony. Podnidst,
ze przyjmujac dobra wiare zasiedzenie nastapilo w 1991 roku, a w zlej wierze w 2001 roku. Podal, ze na granicy od lat
70-tych stoi plot, ktéry nigdy nie byl przesuwany. Byl jedynie remontowany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie J. K. (1) i D. K. od 1998 roku sg wlaScicielami - na prawach majatkowej wspo6lnoéci ustawowe;j -
nieruchomo$ci stanowigcej dziatki gruntu o nr geod. 92/11 65, polozonej w obrebie S. w gminie O., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Przedtem nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnoéc J. K.
(2) - matki J. K. (1).

Pomiedzy ww. dzialkami nr (...) poloZzona jest nieruchomos$é stanowigca dzialke gruntu o nr geod. 134, bedaca
wlasno$cig Gminy O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Od strony zachodniej dzialki (...) granicza z nieruchomoscia stanowiaca dzialke gruntu o nr geod. 63, bedaca
wlasno$cia M. G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Dzialki gruntu oznaczone nr geod. 112 i 138/1, dla ktérych Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), przeznaczone sa pod droge i stanowig wlasno§¢ Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w O..

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 34-35)

Postanowieniem nr (...).6830.1.2020. (...) z dnia 15 maja 2020 roku Burmistrz O., na wniosek J. K. (1), wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe opisanych wyzej nieruchomosci na odcinku od punktu 1631 do punktu 2329.



Strony postepowania rozgraniczeniowego nie zlozyly zgodnego o$wiadczenia co do przebiegu linii granicznych. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 28 wrze$nia 2020 roku Burmistrz O. postepowanie rozgraniczeniowe umorzy}
iz urzedu przekazal sprawe do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Piszu.

(okolicznosci bezsporne, dowod: postanowienie o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego k. 12; protokol
graniczny wraz ze szkicem granicznym k. 5-7; decyzja o umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego k. 4)

Do przeprowadzenia rozgraniczenia zostal wyznaczony geodeta uprawniony C. S.. Na podstawie ustalen w terenie i
dokumentéw znajdujacych sie w zasobach geodezyjno-kartograficznych Starostwa Powiatowego w P., ww. geodeta
stwierdzil sprzeczno$¢ przebiegu granic dzialek nr (...) z dzialka (...) na odcinku od punktu granicznego (...), przez
punkty 6189 i 6186 do punktu 2329 (kolor niebieski na szkicu granicznym k. 6 akt sprawy).

W wyniku przeprowadzonych na gruncie czynnosci i na podstawie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (operat
techniczny nr (...).21-045/00, odnowienie (...) z 1985r. - operat nr (...).21-032/00 oraz operat techniczny -
modernizacja (...) z 2017-291r.), geodeta C. S. ustalil, iz granica miedzy przedmiotowymi nieruchomog$ciami biegnie
na spornym odcinku od punktu 1631 przez punkty 95g, (...), (...), (...), (...) do punktu 8397 (kolor zielony na szkicu
granicznym k. 6 akt sprawy).

CzynnoSci w terenie geodeta S. rozpoczal od znalezienia punktu 1631 (butelka odwrécona do gory dnem). Punkt
ten pozwolil na odtworzenie polozenia punktu granicznego nr 95g (nie stabilizowany) oraz punktu 6189, w ktérym
rowniez odnaleziono butelke odwrdcona do goéry dnem (choé przy kolejnej czynnoéci geodety na gruncie w dniu
30.07.2020r. butelki tej juz nie bylo). Taki przebieg granicy na odcinku od punktu 1631 do punktu 6189 wynika
za wszystkich archiwalnych dokumentéw geodezyjnych i kartograficznych i jest spo6jny z odnalezionymi na gruncie
znakami granicznymi. Natomiast na taki przebieg granicy na tym odcinku nie wyraza zgody uczestnik M. G..

Geodeta S. ustalil, ze dane wykazane w odnowieniu ewidencji gruntéw z 1985 roku odnoszace sie do przebiegu
granicy na dalszym docinku, tj. od punktu granicznego (...) przez (...) do punktu 2329, sa rozbiezne z sytuacja
w terenie. Wedlug pomiaréw geodety, punkt graniczny (...) zostal blednie przeliczony. Dlatego przy pomiarach
rozgraniczeniowych i modernizacji (...) z 2017 roku punkt ten zostal przeliczony na nowo i otrzymal nowy numer (...).
Dalej, wedlug odnowienia (...) z 1985 roku, granica biegnie na punkt nr (...). Jednak punkt ten powinien lezeé¢ na osi
istniejacego w tym miejscu rowu melioracyjnego, stanowigcego naturalna granice pomiedzy dziatkami o nr geod. 63,
641 65. Tymczasem wyznaczony z dokumentow geodezyjnych punkt ten uklada sie w znacznym przesunieciu, bo poza
rowem, na dzialce nr (...), w odleglosci okolo dwoch metrow od §rodka rowu. W tej sytuacji, zdaniem geodety zasadnym
jest poprowadzenie granicy zgodnie z ostatnim spokojnym stanem posiadania na Srodek rowu melioracyjnego, tj. od
punktu 5335 przez punkty 5334, 5336 do punktu 8397, co pokrywa sie z danymi zawartymi w operacie technicznym
— modernizacja (...) z 2017-2019r.

(dowod: protokoét graniczny wraz ze szkicem granicznym k. 5-7; opinia geodety w sprawie rozgraniczeniowej k. 8;
zeznania Swiadka C. S. k. 70v)

Wskazany przez geodete C. S. przebieg granicy na odcinku od punktu 6189 przez punkt 5335 do punktu 8397
odpowiada ostatniemu spokojnemu stanowi posiadania na gruncie i jest zgodny z ustaleniami zawartymi w protokole
nr P. (...).2019.414 do operatu technicznego — modernizacja (...) z 2017-2019r., na ktére to ustalenia M. G. wyrazil
zgode, a K. K., D. K. i Gmina O. nie wniesli zastrzezen.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: podpisy na protokole do modernizacji (...) z 2017-2019r. k. 86)

Ustalenie przebiegu granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...), winno nastapi¢ w oparciu o stan prawny nieruchomosci,
tj. od punktu granicznego (...) przez punkt 95g do punktu granicznego (...). Taki przebieg granicy wynika z danych
geodezyjnych, ktore sg spojne z odnalezionymi na gruncie znakami granicznymi (butelki odwrécone do gory dnem).



W dalszej czeSci, z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy danymi zawartymi w odnowieniu (...) z 1985 roku, a danymi i sytuacja
w terenie, granica pomiedzy dziatkami (...), a dzialkg nr (...) powinna by¢ poprowadzona zgodnie z ustaleniami geodety
C. S. wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania - na Srodek istniejacego rowu melioracyjnego, a dalej w osi tego
rowu traktujac go jako naturalny przebieg granicy, tj. od punktu 6189 przez punkty 5335, 5334 i 5336 do punktu 8397.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji M. W. k. 235-242)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie swych rozwazan Sad pragnie podkresli¢, iz postepowanie sagdowe w przedmiocie rozgraniczenia jest
w pewnym sensie konsekwencja niezakoniczonego pomyslnie postepowania administracyjnego w tym przedmiocie,
prowadzonego na podstawie regulacji art. 29-39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne.
Jezeli zatem etap administracyjny ustalenia spornych granic nie zostal zakonczony w sposob satysfakcjonujacy obie
strony sporu, np. nie zawarto ugody, brak jest decyzji o rozgraniczeniu lub gdy strona nie zgadza sie z wydana
decyzja — wtedy to rozgraniczenia dokonuje sie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego przez Sad w postepowaniu
nieprocesowym, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W postepowaniu cywilnym podstawa rozgraniczenia nieruchomosci jest regulacja zawarta w art. 153 k.c. Stanowi
on, ze jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczenie nieruchomosci
ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Rozgraniczeniu podlegaja,
w miare potrzeby, wszystkie albo niektére granice okre§lonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomo$ciami lub
innymi gruntami (ust. 2).

Przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg granice w terenie czyli na gruncie, a nie na mapie. Mapa jest tylko
wtérnym wyrazem granic.

Wskaza¢ nalezy, iz rozgraniczenie nieruchomosci sprowadza sie do takiego wytyczenia przebiegu spornych granic
pomiedzy co najmniej dwoma nieruchomos$ciami, aby umozliwilo ono swobodne wladanie tymi nieruchomosciami
przez ich wlascicieli w wytyczonych granicach. Wytyczenie tych granic musi jednak nastapié na podstawie jednego z
trzech kryteriow wymienionych wprost w art. 153 k.c., ktérymi sa:

1. aktualny stan prawny,
2. ostatni spokojny stan posiadania,
3. uwzglednienie wszelkich okolicznoSci.

Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze
nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.
Zgodnie z tym sad obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnoéci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko
material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegolnosci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy
na gruncie siega wlasno$¢ wlascicieli gruntéw sgsiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjaénienia tytulow
wlasno$ci w aspekcie faktycznym i prawnym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2002r. w sprawie
V CKN 1620/00).

Waga kolejnych kryteriow rozgraniczenia nieruchomosci i ich wzajemne wylaczanie sie wykluczaja mozliwosé
dokonania rozgraniczenia z powolaniem sie tylko na wzgledy celowoéci, gdyz te nie moga uzasadni¢ rozgraniczenia



z pominieciem kolejnoéci dwu pierwszych kryteriéw, a wiec stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia i nastepnie
ostatniego stanu spokojnego posiadania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2002r. w sprawie 111
CKN 590/00).

Dokonanie rozgraniczenia i ocena, ktére z wymienionych wyzej kryteribw ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
wymagalo wiadomosSci specjalnych z zakresu geodezji, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
geodezji.

Biegly D. Z. w sporzadzonej na piémie opinii, na podstawie analizy dokumentacji geodezyjno-kartograficznej i
wynikow pomiaréw kontrolnych, stwierdzil, ze w operacie technicznym — odnowienie ewidencji gruntéw z 1985 roku
popelniono wiele btedéw, a wspodlrzedne obliczonych punktow granicznych nie pokrywaly sie z fizycznie zakopanymi
znakami granicznymi przy plotach lub na miedzach — éwczesnych granicach uzytkowania. Zdaniem bieglego Z.,
blednie okreslono réwniez wspoélrzedne punktu granicznego (...) w operacie technicznym — modernizacja (...) z
2017-2019r., albowiem punkt ten powinien by¢ zlokalizowany w linii istniejacego ogrodzenia, tj. zgodnie z ostatnim
spokojnym stanem posiadania. Zdaniem bieglego, granica pomiedzy dzialkami (...), a dzialka (...) powinna biec
do punktu 5334 i by¢ ustalona wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, tak jak wskazuje czerwona linia
na sporzadzonym przez biegltego szkicu granicznym znajdujacym sie na karcie 121 akt sprawy, a dalej od punktu
granicznego (...) przez punkt 5336 do punktu 8397, tj. po osi rowu melioracyjnego, gdzie przebieg granicy nie jest
sporny i jest zgodny z operatem technicznym - modernizacja (...) z 2017-2019r.

Zarzuty do opinii bieglego Z. wniesli pelnomocnik wnioskodawcy oraz uczestniczka D. K.. W sporzadzonej na wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy opinii uzupelniajacej, biegly Z. odniost sie do zgloszonych zarzutéw i podtrzymat swoja
opinie podstawowa. Opinia uzupelniajaca réwniez spotkala sie z zarzutami ze strony pelnomocnika wnioskodawcy
oraz uczestniczki D. K..

Na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy, Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego z zakresu geodezji.
Wyznaczona przez Sad biegla M. W., w sporzadzonej na pi$émie opinii stwierdzila jednoznacznie, ze ustalenie
przebiegu granicy dziatki nr (...) z dzialka nr (...), winno nastapi¢ w oparciu o stan prawny nieruchomosci, tj. od
punktu granicznego (...) przez punkt 95g do punktu granicznego (...), albowiem taki przebieg granicy wynika z danych
geodezyjnych, ktdre sa spdjne z odnalezionymi na gruncie znakami granicznymi (butelki odwrdcone do gory dnem).
Natomiast w dalszej czesci, z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy danymi zawartymi w odnowieniu (...) z 1985 roku, a
danymi i sytuacjg w terenie, granica pomiedzy dzialkami (...), a dzialka nr (...) powinna by¢ poprowadzona zgodnie
z ustaleniami geodety C. S. na $rodek istniejacego rowu melioracyjnego, a dalej w osi tego rowu traktujgc go jako
naturalny przebieg granicy, tj. od punktu 6189 przez punkty 5335, 5334 i 5336 do punktu 8397.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze wskazany przez biegla M. W. przebieg granicy od punktu 5335 przez punkty 5334
i 5336 do punktu 8397 jest zgodny z operatem technicznym — modernizacja (...) z 2017-2019r., a w protokole do
tego operatu M. G. na taki przebieg granicy na tym odcinku wyrazit zgode i o§wiadczyl, ze przebieg taki jest zgodny
z ostatnim spokojnym stanem posiadania.

Przestuchany w charakterze Swiadka geodeta C. S. podtrzymal swoje spostrzezenia i pomiary dokonane w wyniku
prac przeprowadzonych w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem byly rzeczowe, logiczne, sp6jne, oparte na wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym $wiadka.

Opinia bieglej M. W. nie byla kwestionowana przez strony, dlatego Sad w pelni ja podzielil. Opinia spelniata
stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w
sposoéb wyczerpujacy, stanowcezy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja
jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c, lecz odro6zniajg je szczegélne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotowa opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i



niezbedng wiedza specjalna. W szczegdlnosci biegla przy wydawaniu opinii dysponowala dokumentacja geodezyjna i
prawna przedmiotowych nieruchomosci, jak roéwniez przeprowadzila stosowne czynno$ci pomiarowe na gruncie.

Co do zarzutu zasiedzenia nieruchomosci Sad uznal, ze brak byto podstaw do stwierdzenia nabycia wlasnoéci spornej
nieruchomosci w tym trybie.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz granice pomiedzy dzialka o numerze (...), a dzialka (...) nalezy ustali¢ - w $wietle
tresci art. 153 k.c. - na podstawie pierwszego kryterium, tj. aktualnego stanu prawnego, za$ pomiedzy dzialka (...), a
dzialka (...), na podstawie drugiego kryterium, a mianowicie ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé J. K. (1) i D. K., stanowiacej
dzialki gruntu o nr geod. 92/1 i 65, z nieruchomoscig stanowigca wlasno$¢ M. G., stanowigcg dzialke gruntu o nr
geod. 63 oraz nieruchomoscia stanowigca wlasnoé¢ Gminy O., stanowiacg dzialke gruntu o nr geod. 134, ustalajac, iz
granica przebiega od punktu granicznego (...) (dawniej 95g) przez punkty graniczne (...) (dawniej (...)), (...), (...) 1
(...) do punktu granicznego (...) — zgodnie ze szkicem granicznym sporzadzonym przez uprawnionego geodete C. S.
znajdujacym sie na karcie 6 akt sprawy i stanowigcym integralna cze$¢ orzeczenia.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), Sad zwrdcil J. K. (1) kwote 2 000 zlotych i uczestnikowi M. G. kwote 1
000 zlotych, tytulem niewykorzystanych w sprawie zaliczek (k. 195 i 105 akt sprawy).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



