Sygn. akt I Ns 272/18
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019r. w Piszu na rozprawie

sprawy z wniosku N. Z.

z udzialem A. D.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

L. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego N. Z. i A. D. wchodza:

=

kuchenka mikrofalowa o warto$ci o zl,

2. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju o warto$ci 300 zl,
3. witrynka o wartoéci 3500 zl,

4. dywan o wartoéci o zl,

5. dwa karnisze kazdy o wartoéci 10 z}- o acznej warto$ci 20 zl,

6. dywan o warto$ci 50 zk;

II. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego N. Z. i A. D. wchodza naklady poniesione z majatku wspoélnego na lokal
mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...) stanowigcy majatek osobisty uczestniczki postepowania A. D. o wartoéci
6 513,89 zl (sze$¢ tysiecy pieéset trzynadcie zlotych 89/100);

III. Dokonaé podzialu majatku wspoélnego N. Z. i A. D. w ten sposdb ruchomosci wymienione w pkt. I ppkt. 1,2,4,5,6
przyznaé na wlasnoéc A. D.;

IV. Zasadzi¢ od uczestniczki A. D. na rzecz wnioskodawcy N. Z. tytulem splaty kwote 3 441,95 zt (trzy tysiace czterysta
czterdziesci jeden zlotych 95/100) platna w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zwloki w platnoséci tej kwoty;

V. Oddali¢ wniosek uczestniczki A. D. o ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym;
VI. Zarzadzic¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej sktadnika majatku wymienionego w punkcie I ppkt. 3) orzeczenia;

VII. Ustalié, iz wnioskodawca N. Z. i uczestniczka A. D. otrzymuja po 1/2 czeSci sumy pozostalej po zaspokojeniu
kosztow sprzedazy sktadnika majatku wskazanego w pkt. VI orzeczenia;



VIII. Orzec, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 272/18

UZASADNIENIE

N. Z. wystapit z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestniczke postepowania
A. Z. (obecne nazwisko D.).

We wniosku podal, ze zwigzek malzenski zainteresowanych, zawarty 12 lipca 2003 roku, zostal rozwiazany przez
rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 10 stycznia 2012 roku wydanym w sprawie VI RC
618/10. W czasie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowani nie zawierali Zadnych uméw wylaczajacych wspdlnosc
majatkowa.

Wnioskodawca wskazal, ze w sktad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi wchodzi:
1. segment kuchenny z pochlaniaczem pary o wartosci 3 500 zl,

2. stot kuchenny o wartosci 200 zl,

3. dwa taborety kuchenne o wartoéci 150 zl,

4. mikrofaléwka o wartoéci 200 zl,

5. robot kuchenny o warto$ci 150 zl,

6. frytkownica o wartoSci 200 zl,

7. sztuéce o wartoéci 200 zl,

8. telewizor o wartoS$ci 400 zi,

9. dekoder cyfrowy z anteng o wartoSci 150 zl,

10. kamera o wartoS$ci 300 zl,

11. zelazko o wartoéci 200 zl,

12. cztery komplety firanek o warto$ci 200 zl,

13. pie¢ kompletow poscieli o warto$ci 200 zl,

14. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju o lgcznej wartosci 4 000 zi,
15. lustro o warto$ci 300 zl,

16. kanapa i dwa fotele o lacznej wartoéci 3 000 zl,

17. witryna o warto$ci 3 500 zl,

18. stot szklany o wartoéci 300 zl,

19. dywan z duzego pokoju o wartoSci 300 zl,



20. karnisz z duzego pokoju o wartoéci 100 zl,
21. zyrandol z duzego pokoju o wartoSci 100 zl,
22, wersalka o warto$ci 600 zi,

23. szafa o warto$ci 800 zl,

24. komoda o wartoSci 400 zl,

25. dywan z malego pokoju o wartosci 200 zl,
26. karnisz z malego pokoju o wartosci 100 zl,
27. zyrandol z matego pokoju o wartoéci 100 zl,

28. kwota 5 558 zl pochodzaca z lokaty terminowej w Banku (...) S.A. Oddziat 1 w P., ktéra bez zgody i wiedzy
wnioskodawcy zostala wyplacona i z wydatkowana przez uczestniczke.

Nadto wnioskodawca wniosl o rozliczenie nakladéw o lacznej wartoSci 13 313 zlotych poniesionych przez
zainteresowanych z majatku wspoélnego na remont lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...)
przy ulicy (...) w P. stanowigcego skladnik majatku osobistego uczestniczki postepowania. Wskazal, ze remont ten
polegal na szpachlowaniu i malowaniu $cian i sufitow wszystkich pomieszczen, ulozeniu paneli podtogowych w
przedpokoju i pokojach, wstawieniu drzwi wejSciowych i drzwi wewnetrznych do wszystkich pomieszczen, ulozeniu
glazury i terakoty w kuchni i lazience, zainstalowaniu tzw. bialego montazu (wanna, muszla, zlew, baterie). Dodal,
Ze na wskazang warto$¢ poniesionych przez zainteresowanych nakladow sklada sie: 6 513 zl — warto$é¢ zakupionych
materialow, urzadzen i wyposazenia, 800 zt — warto$¢ drzwi wejsciowych, 6 000 zl — robocizna.

Whnioskodawca wniost o ustalenie wartoSci majatku wspdlnego zainteresowanych na kwote 38 721 zlotych, dokonanie
podzialu majatku wspolnego zainteresowanych w ten sposob, aby opisane wyzej ruchomosci i §rodki finansowe
pochodzace z lokaty przyznaé uczestniczce postepowania i zasgdzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem
splaty kwote 19 360,50 zlotych platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku
wspolnego z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze od daty ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej przedmiotowe
ruchomosci znajduja sie w wylacznym posiadaniu uczestniczki.

Uczestniczka postepowania A. D. co do zasady przychylita sie do wniosku o podzial majatku wspolnego. Zaprzeczyla,
ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzg ruchomo$ci wymienione wyzej w:

-pkt1, 2, 3, 12,13, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25 i 27 — albowiem stanowig one majatek osobisty uczestniczki,
- pkt 5, 6, 7,111 16 — albowiem ulegly zuzyciu i zostaly wyrzucone,
- pkt 9 — albowiem sprzet ten po rozwigzaniu umowy zostal zwrécony (...).

Odnoénie lokaty terminowej wymienionej w pkt 28, uczestniczka wskazala, iz lokata ta zostala zlikwidowana zar6wno
przez wnioskodawce, ktory $rodki te przeznaczal na zakup alkoholu, jak i przez uczestniczke, ktéra érodki te,
wobec nieplacenia przez wnioskodawce alimentéw, wydatkowata na utrzymanie rodziny jeszcze przed prawomocnym
orzeczeniem rozwodu.

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestniczki oraz zakwestionowala podana przez uczestnika warto$¢ tych nakladéow. Podniosla, ze remont
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P. zostal w przewazajacej mierze



przeprowadzony za oszczedno$ci w kwocie 4 053,98 zlotych zgromadzone przez uczestniczke przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, a w pozostalej czeSci za Srodki pochodzgce z prezentéw Slubnych. Uczestniczka podkreslita, ze
zainteresowani nie ponie$li zadnych kosztéw robocizny, albowiem wspomniany remont zostal przeprowadzony przez
niezyjacego juz ojca uczestniczki przy pomocy matki uczestniczki i samej uczestniczki postepowania. Wnioskodawca
w ogole nie byl w ten remont zaangazowany, zajmowatl sie jedynie zamawianiem materialow budowlanych zgodnie
ze wskazoéwkami ojca uczestniczki.

Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspoblnego zainteresowanych wchodza:

1. mikrofaléwka (wymieniona w pkt 4) o warto$ci 20 zi,

2. telewizor (wymieniony w pkt 8) o wartoéci 200 zl,

3. kamera (wymieniona w pkt 10) o wartosci 50 zl,

4. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju (wymienione w pkt 14) o lacznej warto$ci 300 zl,
5. witryna (wymieniona w pkt 17) o wartoéci 300 zl,

6. karnisz z duzego pokoju (wymieniony w pkt 20) o wartoéci 10 zt,

7. karnisz z malego pokoju (wymieniony w pkt 26) o wartosci 10 zl,

a ponadto:

8. kwota 1 000 zl uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu osobowego marki (...),
9. kwota 1 200 z} uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy rowerow,

10. kwota 400 z} uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy aparatu fotograficznego,

11. zdjecia §lubne i nagranie o wartos$ci 500 zk

Uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéow zainteresowanych w majatku wspdlnym,
w proporcji 90% na rzecz uczestniczki i 10% na rzecz wnioskodawcy. W uzasadnieniu podnioslta, ze w czasie
trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawca praktycznie nie pracowal. Pracowal przez bardzo kroétkie okresy i
nie przekazywal uczestniczce zadnych $rodkéw na utrzymanie rodziny. Raz wyjechal do Niemiec, jednak wrocil
bez pieniedzy, z kilkoma urzadzeniami z tzw. wystawek i z dlugami. Przyczyna rozpadu zwiazku malzenskiego
zainteresowanych bylo uzaleznienie wnioskodawcy od alkoholu, niepodejmowanie przez wnioskodawce zatrudnienia
badz podejmowanie prac dorywczych tylko do pierwszej wyplaty, a nastepnie przeznaczanie zarobionych pieniedzy na
zakup alkoholu, oraz zaciaganie przez wnioskodawce bez zgody i wiedzy uczestniczki pozyczek i innych zobowiazan
finansowych, w wyniku czego uczestniczka otrzymywala wezwania do zaplaty i zawiadomienia o toczacych sie
postepowaniach egzekucyjnych. Uczestniczka podniosta nadto, ze obecnie wnioskodawca nie realizuje cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna zainteresowanych i nadal naduzywa alkoholu. W ocenie uczestniczki,
jakiekolwiek §rodki zasadzone na rzecz wnioskodawcy bedg odebrane maloletniemu synowi zainteresowanych i zajete
przez organy egzekucyjne w zwigzku z toczacymi sie przeciwko wnioskodawcy postepowaniami egzekucyjnymi.

Uczestniczka wniosta o dokonanie podzialu opisanego wyzej majatku wspolnego zainteresowanych w ten sposéb, aby
ruchomosci wymienione przez nia w pkt 1, 2, 3, 8, 9, 10 i 11 przyzna¢ wnioskodawcy, za$ ruchomo$ci wymienione
przez nig w pkt 4, 5, 6 i 7 przyznac uczestniczce z ewentualnym obowigzkiem splaty tytulem wyréwnania wartosci
udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.



Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku zainteresowani zgodnie podali, ze w sklad ich majatku wspdlnego majgcego
ulec podzialowi wchodzg nastepujace ruchomosci znajdujgce sie w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku
nr (...) przy ulicy (...) w P. stanowiacym majatek osobisty uczestniczki postepowania:

1. kuchenka mikrofalowa o wartosci o zl,

2. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju o wartosci 300 zl,
3. witryna o wartoSci 3 500 zl,

4. dywan o wartosci o zl,

5. dwa karnisze, kazdy o wartosci 10 zl,

6. dywan o wartoSci 50 zl.

W pozostalym zakresie zainteresowani podtrzymali swoje stanowiska. Nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na
przyznanie mu wymienionej w pkt 3. witryny o wartoSci 3 500 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

N. Z. i A. Z. (obecne nazwisko D.) zwiazek malzenski zawarli 12 lipca 2003 roku w P.. Malzonkow laczylt system
malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 10 stycznia
2012 roku wydanym w sprawie VI RC 618/10, z winy N. Z.. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 1 lutego 2012 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis prawomocnego wyroku rozwodowego k. 15)

N. Z. w okresie od 11.09.2001r. do 23.05.2006r. zatrudniony byl w (...) sp.j. R. P.iJ. P. z siedzibg w W. Oddziat w P..
Natomiast w 2007 roku pracowal zarobkowo w Niemczech.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 45; wyciag z rachunku bankowego k. 46-47; za§wiadczenie z (...) S.A. k. 50-50V)

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego zainteresowani zamieszkali w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku
nr (...) przy ulicy (...) w P., stanowiacym majatek osobisty A. D.. (bezsporne)

W czasie trwania wspolno$ci majatkowej, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2003 roku, N. Z. i A. D. poniesli
naklady z majatku wspdlnego o lacznej wartosci 6 513,89 zlotych na zakup materialébw niezbednych do remontu
wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego. Prace remontowe zostaly wykonane nieodplatnie przez rodzicow A. D..

(dowdd: faktury VAT k. 5-14; zeznania $wiadka D. Z. k. 54v-55)

W czasie trwania wspdlnoéci majatkowej N. Z. i A. D. byli wspotwlascicielami lokaty terminowej numer (...), ktéra w
dniu 12 maja 2010 roku zostala zerwana, a zgromadzone na niej Srodki w kwocie 5 558,06 zlotych zostaly wyplacone
przez A. D..

(dowdd: zaswiadczenie z (...) S.A. k. 48)
W sktad majatku wspdlnego N. Z. i A. D. majacego ulec podzialowi wchodza:
1. kuchenka mikrofalowa o wartosci o zl,

2. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju o warto$ci 300 zl,



3. witryna o wartosci 3 500 zl,

4. dywan o wartoéci o zl,

5. dwa karnisze, kazdy o wartos$ci 10 zl, o lacznej wartosci 20 zl,
6. dywan o wartosci 50 ztk.

(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.0. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspo6lnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodzi:

=

kuchenka mikrofalowa o wartoéci o zl,

2. szafa wnekowa, szafki i pawlacze w przedpokoju o wartoéci 300 zl,
3. witryna o wartoSci 3 500 zl,

4. dywan o wartosci o zl,

5. dwa karnisze, kazdy o wartosci 10 zl, o lacznej wartos$ci 20 zt,

6. dywan o wartoSci 50 zl.

Przepisy regulujgce postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobdw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlasdcicieli moze Zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowiagzkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie wniesli o przyznanie skladnikdw wymienionych w pkt 1., 2., 4., 5.1 6.
uczestniczce postepowania.



W mysl art. 622 § 2 k.p.c., gdy wspdlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdtwlasnosci, sad
wydaje postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

Zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych, Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania w ten sposob, ze skladniki wymienione w ppkt 1., 2., 4., 5. 1 6. orzeczenia, przyznal uczestniczce
postepowania.

Nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na przyznanie mu witryny wymienionej w ppkt 3. orzeczenia. W
konsekwencji nie mozliwe bylo przyjecie rozwiazania, ktore sprowadzaloby sie do przyznania prawa wlasnoSci
jednemu z nich. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.11.1998r. w sprawie II CKN 347/98 stwierdzil, ze nie
mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu z dotychczasowych wspodtwlascicieli wbrew jego woli. Narzucanie wlasnoéci
rzeczy nie byloby racjonalne. Do wlaéciciela bowiem, a nie do Sadu, nalezy ocena, czy rzecz jest mu potrzebna. Brak
zgody wspoltwlascicieli na przyznanie im rzeczy jest okolicznoScia, ktora zgodnie z art. 212 § 2 k.c. uzasadnia sprzedaz
rzeczy.

Wobec braku zgody zainteresowanych na przyznanie im witryny, Sad zarzadzil jej sprzedaz. Sprzedaz taka odbywa sie
w drodze licytacji, na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sprzedazy rzeczy w toku postepowania
egzekucyjnego.

Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, Ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania otrzymaja
po Y2 czesci sumy uzyskanej ze sprzedazy tego skladnika majatku wspoélnego, pozostalej po zaspokojeniu kosztow
sprzedazy.

Zalaczone do akt sprawy zaswiadczenie z (...) S.A. (k. 48) potwierdza, ze w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
zainteresowani posiadali w wymienionym banku lokate terminowa oraz, ze zgromadzone na niej Srodki zostaly
wyplacone przez uczestniczke postepowania. Okoliczno$é ta zostala tez przyznana przez uczestniczke (k. 53v).
Zwazywszy na date ustania wspolnosci majatkowej zainteresowanych (01.02.2012r.) i date likwidacji lokaty
(12.05.2010r.), Sad dat wiare twierdzeniom uczestniczki postepowania, ze zgromadzone na tej lokacie Srodki
finansowe zostaly z wydatkowane w czasie trwania wspélno$ci majatkowej w celu zaspokojenia potrzeb rodziny
zainteresowanych i w konsekwencji nie podlegaja rozliczeniu.

Whnioskodawca domagal sie takze rozliczenia naklad6w poniesionych przez zainteresowanych z majatku wspo6lnego na
remont lokalu mieszkalnego stanowigcego majatek osobisty uczestniczki. Wnioskowi temu oponowata uczestniczka
kwestionujac podana przez wnioskodawce warto$¢ nakladéw i twierdzac, ze remont ten zostal w przewazajacej czeSci
sfinansowany z przedmalzenskich oszczedno$ci uczestniczki, a w pozostalej czeéci ze Srodkow zgromadzonych przez
zainteresowanych w dniu wesela.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na podstawie zeznan przestuchanego w sprawie swiadka D. Z. (k. 54v-55)
Sad ustalil, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zainteresowani nie poniesli zadnych kosztoéw robocizny, albowiem
wszystkie prace remontowe wykonane zostaly nieodplatnie przez rodzicow uczestniczki postepowania.

Z przedlozonych przez wnioskodawce faktur VAT (k. 5-14) wynika, ze koszt zakupu materialow niezbednych do
przeprowadzenia omawianego remontu wyniosttacznie 6 513,89 ztotych. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowane przez
uczestniczke postepowania.

W oparciu o daty wystawienia wspomnianych faktur VAT Sad ustalil, ze omawiany remont rozpoczal sie zaledwie
miesiac po zawarciu przez zainteresowanych zwiazku malzenskiego, a wszystkie platno$ci dokonywane byly gotowka.
W tym czasie wnioskodawca zatrudniony byl w (...) sp.j. R. P. i J. P. z siedziba w W. Oddziat w P., co potwierdza



zalaczone do akt sprawy Swiadectwo pracy (k. 45). Remont zostal zakonczony w pazdzierniku 2003 roku. Uczestniczka
nie udowodnita, aby $rodki finansowe na remont mieszkania pochodzily ze zlikwidowanej przez uczestniczke
ksiazeczki oszczedno$ciowej w (...) S.A. Uczestniczka zlozylta wprawdzie kopie ksigzeczki mieszkaniowej, jednakze ze
wskazanego dokumentu nie wynika okoliczno$é likwidacji ksiazeczki, jak rowniez wysoko$¢ §érodkéw otrzymanych po
likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Zdaniem Sadu wskazany wyzej material dowodowy wykazal, ze remont lokalu
mieszkalnego stanowigcego majatek osobisty uczestniczki zostal przeprowadzony za Srodki pochodzace z majatku
wspolnego zainteresowanych.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej zainteresowani poniesli naklady z majatku
wspodlnego o wartoSci 6 513,89 zlotych na zakup materialéw niezbednych do przeprowadzenia remontu lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P., stanowigcego majatek osobisty uczestniczki.

Sad oddalil wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje maltzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym
(§ 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystgpi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspblnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze odejscie od zasady réwnoSci udzialdéw mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspodlnego stosownie do swoich sit i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspoélnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym. Omoéwiony wyzej material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze oboje malzonkowie przyczynili
sie do powstawania majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Wnioskodawca od poczatku trwania zwigzku
malzenskiego do maja 2006 roku podejmowatl stale zatrudnienie, w 2007 roku wyjezdzal w celach zarobkowych do
Niemiec, a pdzniej, jak przyznala sama uczestniczka, podejmowal w kraju krotkotrwate prace dorywceze. Sad nie znalaz}
szczego6lnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za dokonaniem nier6wnego ustalenia udzialéw w majatku wspdlnym.

Reasumujac, laczna warto$é¢ ruchomosci wehodzacych w sktad majatku wspoélnego zainteresowanych, ktoére przyznane
zostaly uczestniczce, i nakladéw poczynionych z majatku wspollnego zainteresowanych na majatek osobisty
uczestniczki, wynosi 6 883,89 ztotych (370 zt + 6 513,89 zl = 6 883,89 z1).

Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa roéwne, zaszla koniecznoé¢ zasadzenia od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 3 441,95 zlotych, ktora wynika z podzialu na dwie réwne czeSci wartosci
skladnikéw majatku wspoélnego przyznanych uczestniczce (6 883,89 zl : 2 = 3 441,95 z}).

O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposéb jej uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sadu miesiac od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie to czas odpowiedni, ktéry pozwoli uczestniczce na zgromadzenie kwoty
zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



