Sygn. akt I Ns 41/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2020r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019r. w Piszu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
zudzialem L. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy A. S. i uczestniczki postepowania I. S.wchodza:
1) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 41 328 zl,
2) samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 18 000 zl,
3) narzedzia do prac budowlanych o lacznej wartosci 2 000 zl,
4) meble kuchenne o wartoéci 6 500 zl,
5) biurko debowe o warto$ci 500 zl,
6) witryna debowa o warto$ci 500 zl,
7) szafa (...) szt. 2 o wartoéci 1 500 z1,
8) komoda (...) o wartoSci 250 zi,
9) 16zko (...) o wartosci 750 zi,
10) l6zko dzieciece o wartoSci 400 zl,
11) fotele, sofa, tawa o lacznej wartoéci 700 zl,
12) duzy stol, szafa drewniana, krzesta szt. 5 o lacznej wartoéci 1 000 zl,
13) biureczko o wartosci 100 zl,
14) biurko z drewna olchowego o wartoéci 560 zl,

15) telewizor S. o wartoSci 2 400 zl,



16) kuchnia gazowa H. A. o wartosci 600 zl,

17) robot kuchenny C. o wartosci 82,50 zl,

18) rower o wartos$ci 250 zi,

19) kwota 1 100 z} pochodzaca ze sprzedazy przyczepki marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

II. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy A. S. i uczestniczki postepowania I. S.w ten sposob, ze
skladniki majatku wymienione w pkt I) w podpunktach 1), 2),3), 18) i 19) przyznac na wlasno$¢ wnioskodawcy A. S.,
za$ sktadniki majgtku wymienione w pkt I) w podpunkcie 4), 10) i 16) orzeczenia przyznac na wlasno$ci uczestniczki
postepowania I. S..

III. Ustali¢, iz wnioskodawca A. S. poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron w lacznej
wysokosci 58 069,01 zl (piecdziesiat osiem tysiecy szeSédziesiat dziewie¢ zlotych 01/100).

IV. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania I. S.na rzecz wnioskodawcy A. S. tytulem doptaty kwote 1 445,50 zl (jeden
tysiac czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych 50/100) platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie w przypadku zwloki w terminie platnoéci.

V. Zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej ruchomosci opisanych w punkcie I) podpunktach od 5) do 9), od
11) do 15) oraz 17) orzeczenia.

VI. Ustalié¢, iz wnioskodawca A. S. i uczestniczka postepowanial. S.otrzymaja po 1/2 czeéci sumy pozostalej po
zaspokojeniu kosztow sprzedazy uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci opisanych w punkcie I podpunkt od 5) do 9), od
11) do 15) oraz 17) orzeczenia.

VII. Zasadzi¢ od wnioskodawcy A. S. na rzecz uczestniczki postepowania I. S.kwote 927,91 z} (dziewieéset dwadzie$cia
siedem zlotych 91/100) tytulem zwrotu polowy kosztow postepowania.

VIII. Nakaza¢ $ciagnac od uczestniczki postepowania I. S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote
1 553,98 zl (jeden tysiac pieéset piecdziesiat trzy zlote 98/100) tytulem zwrotu polowy wydatkow.

IX. Ustali¢, iz pozostale koszty postepowania strony ponoszg we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 41/17

UZASADNIENIE

A. S. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw, wskazujac jako uczestniczke
postepowania I. S..

Whnioskodawca wskazal, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wchodza
nastepujace ruchomo$ci:

1. samochdd ciezarowy marki F. (...) o nr rej. (...), 0 wartoSci 20 000 zl,
2. samochéd ciezarowy marki V. (...) o nr rej. (...), o wartos$ci 18 000 zl,
3. meble kuchenne o warto$ci 8 000 zl,

4. biurko debowe o wartoéci 300 zl,

5. witryna debowa o wartos$ci 500 zl,



6. szafa firmy (...) o wartosci 500 zl,

7. szafa, 16zko i komoda o warto$ci 1 200 zl,

8. dwa fotele o warto$ci 300 zi,

9. sofa o wartos$ci 300 zi,

10. stol-tawa o warto$ci 100 zt,

11. st6l z sze$cioma krzestami o wartos$ci 300 zi,
12. 16zko dzieciece o wartoéci 400 zl,

13. szafa drewniana o wartoSci 1 200 zl,

14. biureczko o wartosci 400 zl,

15. biurko z drewna olchowego o warto$ci 500 zl,
16. telewizor o wartos$ci 700 zl,

17. lodéwka C. o warto$ci 500 zi,

18. kuchnia gazowa o wartoéci 1 500 zl,

19. robot kuchenny o wartosci 200 zl.

Whnioskodawca wniést o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzi ponadto nieruchomosé
zabudowana budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i garazem, skladajaca sie z dzialek gruntu o
numerach geodezyjnych (...), o lacznej powierzchni 0,8700 ha, polozona w K. w gminie B., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), 0 wartoSci 500 000 zlotych.

Wnioskodawca wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, aby samochody przyznac
wnioskodawcy, za$ pozostale ruchomosci i nieruchomosé uczestniczce za stosowang splata na rzecz wnioskodawcy.
Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze malzenistwo zainteresowanych, zawarte 30 marca 1997 roku,
zostalo rozwiazane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 kwietnia 2016 roku wydanym w
sprawie VI RC 1399/15. Opisane wyzej ruchomosci i nieruchomosé zainteresowani nabyli w czasie trwania wspolnos$ci
majatkowej, przy czym budynki posadowione na tej nieruchomosci sfinansowane zostaly cze$ciowo z dochodow
zainteresowanych, czeSciowo z zaciggnietego przez zainteresowanych kredytu hipotecznego zaciagnietego w(...)Bank
(umowa numer (...)), jak tez ze Srodkoéw w kwocie 70 000 zt uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci rolnej oznaczonej
numerem 147/11 polozonej w L., ktore to $§rodki stanowia naklady poniesione z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspolny zainteresowanych.

Podnibsl, ze 16 wrze$nia 2013 roku zainteresowani zawarli umowe wylaczajacg wspolno$¢ ustawowa malzenska.
Tego samego dnia i przed tym samym notariuszem zainteresowani zawarli umowe o czeSciowym podziale majatku
wspolnego i umowe darowizny, na mocy ktérych to umoéw, uczestniczka nabyla opisana wyzej nieruchomo$¢ bez
obowiazku splaty wnioskodawcy, a ponadto, wnioskodawca darowat uczestniczce stanowiaca jego majatek osobisty
nieruchomo$¢ rolng skladajaca sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 1,2400 ha, polozona w K.
oraz niezabudowang nieruchomos$¢ stanowiaca dziatke numer (...) o powierzchni 0,0400 ha polozona w U., bez
jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego ze strony uczestniczki. W ocenie wnioskodawcy, umowy zawarte miedzy



zainteresowanymi 16 wrze$nia 2013 roku, z powodu pozornoéci o§wiadczen stron nie moga zostaé uznane za wazne,
a zatem brak jest podstaw do uznania, ze umowy te regulowaly stosunki majatkowe stron obowigzujace w trakcie
trwania ich malzenstwa, poczynajac od 16 wrzeénia 2013 roku. Podkredlil, ze w chwili zawierania tych umoéow
zainteresowani nie dzialali z zamiarem wywolania przez te czynno$ci rzeczywistych skutkéw prawnych. Pozorowali,
ze wylaczaja wspolnoé¢ ustawowa i wprowadzaja ustrdj rozdzielnoséci majatkowej, jak rowniez dokonujg podziatu
majatku i darowizny na rzecz uczestniczki, aby uniemozliwi¢ egzekucyjne zajecie i sprzedaz w drodze licytacji
majatku nabywanego przez zainteresowanych w czasie trwania malzenstwa i majatku osobistego wnioskodawcy.
Wola zainteresowanych byla tylko i wylacznie ochrona majatku osobistego wnioskodawcy i majatku wspdlnego
zainteresowanych przed roszczeniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieuregulowanych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zatrudnianych przez wnioskodawce pracownikéw oraz Urzedu Skarbowego z
tytulu podatkéw. Co wiecej, to uczestniczka byla inicjatorka takiego rozwigzania, a zatem miala pelna §wiadomosé
pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli wnioskodawcy.

Whnioskodawca wskazal, ze o pozornosci tych uméw $wiadezy fakt, ze w dniu poprzedzajacym ich zawarcie
wnioskodawca sprzedal stanowiaca jego majatek osobisty nieruchomo$¢ polozong w R., za cene 77 000 zl, przy
czym otrzymang od nabywcy kwote 27 000 zl przeznaczyt na splate zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego, a za$
pozostalg cze$¢ ceny w kwocie 50 000 zl nabywca zobowigzat sie zaplaci¢ uczestniczce w terminie do 18 wrzesnia
2013 roku. Ponadto, pomimo zawartych uméw, wnioskodawca w pelni korzystal z nieruchomosci bedacych ich
przedmiotem, troszczyt sie o ich wyglad i stan techniczny, jak réwniez poniost naklady z majatku osobistego polegajace
na sfinansowaniu szeregu robot wykonczeniowych budynku i jego otoczenia. Zdaniem wnioskodawcy, bez wplywu
na pozorny charakter tych umoéw jest pdzniejsze zachowanie uczestniczki, ktéra po uplywie dwoch lat od ich
zawarcia, wniosla przeciwko wnioskodawcy pozew o rozwod i aktualnie twierdzi, ze stanowiace przedmiot tych umow
nieruchomosci stanowig jej majatek osobisty.

Whnioskodawca podniosl, ze za zaproponowanym przez niego sposobem podzialu majatku wspoélnego przemawia
okoliczno$é, iz przedmiotowa nieruchomo$é zamieszkuje uczestniczka wraz z trojgiem maloletnich dzieci,
zaspokajajac w ten sposob potrzeby mieszkaniowe swoje i dzieci.

Ostatecznie, w kwestii przedmiotowej nieruchomosci, wnioskodawca wniést o ustalenie, ze przysporzenia majatkowe,
jakie uczestniczka uzyskala w skutek zawarcia umow z 16 wrzeénia 2013 roku, stanowity naklady o warto$ci 500 000
zlotych poczynione z majatku wspolnego zainteresowanych na majatek osobisty uczestniczki, i w zwiazku z tym wniost
o zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz od uczestniczki sptaty w kwocie 250 000 zlotych (k. 537).

Uczestniczka postepowania 1. S. co do zasady przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspolnego, wniosta o
rozlozenie ewentualnej splaty na rzecz wnioskodawcy na raty oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu
kosztéw postepowania.

Uczestniczka ostatecznie wniosla o ustalenie (k. 532-533 i 571v), ze w sklad majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi w niniejszym postepowaniu wchodza:

1. samochdd ciezarowy marki F. (...) o nr rej. (...), o wartosci 41 328 zl,

2. samochod ciezarowy marki V. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 18 000 zl,

3. rower o wartosci 250 zl,

4. narzedzia do prac budowlanych o lacznej wartosci 2 000 zl,

5. kwota 1 100 zl uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy przyczepy N. S. o nr rej. (...),

6. kwota 1 500 zt uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu O. (...) o nr rej. (...),

7. biurko debowe o warto$ci 500 zl,



8. witryna debowa o wartoéci 500 zl,

9. dwie szafa firmy (...) o wartoéci 1 500 zl,

10. komoda firmy (...) o warto$ci 250 zl,

11. t6zko firmy (...) o wartoSci 750 zl,

12. dwa fotele, sofa, tawa o lgcznej wartosci 700 zl,

13. duzy stol z piecioma krzestami i szafa drewniana o lacznej wartosci 1 000 zl,
14. biurko z drewna olchowego o warto$ci 560 zl,

15. telewizor S. o wartoSci 2 400 zl,

16. robot kuchenny C. o wartoéci 82,50 zl,

17. kuchnia gazowa o wartoéci 600 zl.

Uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, aby ruchomos$ci wymienione przez
nig w pkt od 1 do 16 przyzna¢ wnioskodawcy, za$§ kuchnie gazowa przyznac uczestniczce i zasadzi¢ na jej rzecz od
wnioskodawcy stosowang splate. Nie zgodzila sie na przyznanie jej jakiejkolwiek innych ruchomosci podlegajacych
podzialowi. Podniosla, ze oba samochody sa w posiadaniu wnioskodawcy, podobnie jak rower i narzedzia budowlane,
ktore wnioskodawca zabral wyprowadzajac sie z K., na ktora to okoliczno$é sporzadzony zostal spis znajdujacy sie w
aktach sprawy na karcie 161.

Uczestniczka konsekwentnie i stanowczo zaprzeczyla, ze umowy z 16 wrze$nia 2013 roku byly czynnoéciami
pozornymi. Podniosla, ze wnioskodawca sam podejmowat wszelkie decyzje, nierozsadne, dotyczace gospodarowania
finansami rodziny i nie konsultowal ich z uczestniczka. Bez wiedzy i zgody uczestniczki wyzbywal sie poszczeg6lnych
skladnikow majatku wspoélnego. W latach 2012-2013 przebywal w celach zarobkowych za granica, nie konsultujac
niczego z uczestniczka. Zachodzily wszelkie przestanki do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, co zainteresowani
uczynili. W wyniku notarialnego podzialu majatku przedmiotowa zabudowana nieruchomos¢ zostala przyznana
uczestniczce bez obowigzku splaty wnioskodawcy, z uwagi na znaczacy wklad finansowy uczestniczki w powstanie i
utrzymanie w nalezytym stanie budynku mieszkalnego. W umowie zawarto o§wiadczenie, Ze zainteresowani nie beda
wnosi¢ do siebie w przyszto$ci zadnych roszczen finansowych z tego tytulu. W dacie zawierania umowy, nieruchomosc
byla i nadal jest obcigzona kredytem hipotecznym, ktéry od wrzeSnia 2013 roku splacany jest wylacznie przez
uczestniczke. Po zawarciu omawianych uméw, wnioskodawca nie czul sie juz wlascicielem nieruchomosci, wrecz
podkreslal, ze nie jest juz wlaScicielem. Nie ponosit on Zadnych kosztoéw jej utrzymania i nie zabiegal o utrzymanie
budynku mieszkalnego w nalezytym stanie. W sprawie rozwodowej wrecz podal, ze oddal zonie majatek, a zrobit to
w poczuciu winy. Od wrzeénia 2013 roku wylacznie uczestniczka ponosi wszelkie koszty utrzymania nieruchomosci,
w tym reguluje podatek od nieruchomosci, ponosi koszty ubezpieczenia budynku mieszkalnego, i ubezpieczenia OC
rolnikow, ponosi oplaty za wode, energie elektryczna, wywo6z odpad6w komunalnych i odprowadzanie $ciekéw, ponosi
koszty przegladéw kominiarskich, zakupu opatu.

Uczestniczka podkreslila, ze na zadnym etapie prowadzonych rozméw i uzgodnienn miedzy zainteresowanymi nie
bylo mowy o ochronie majatku przed ewentualng egzekucja, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Przyznala, ze w 2013
roku wnioskodawca posiadal zadluzenie wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego, jednak podkreslila, ze wysokosé tego
zadluzenia nie zagrazala majatkowi zainteresowanych. Poza tym, z posiadanych przez nia informacji wynikalo, ze
zadluzenie zostalo przez wnioskodawce splacone za $rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w
R., ktéra wnioskodawca nabyl w czasie trwania wspolno$ci majatkowej za Srodki pochodzace z majatku wspdlnego



zainteresowanych. Wplacona na jej rachunek reszta ceny tej nieruchomosci w kwocie 50 000 zt zostala niezwlocznie
wyplacona i przekazana wnioskodawcy na uregulowanie zobowigzan.

Uczestniczka konsekwentnie podnosila, ze umowa z 16 wrze$nia 2013 roku zainteresowani dokonali czeSciowego
podziatlu majatku wspoélnego i umowa ta odnosi konkretne skutki. Umowa ta, przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala
przyznana na wylaczna wlasno$é¢ uczestniczce bez obowigzku splaty wnioskodawcy. Przedmiotowe postepowanie
o podzial majatku wspoélnego winno byé¢ przeprowadzone wylgcznie w zakresie ruchomosci, ktore podzialem z 16
wrze$nia 2013 roku nie byly objete. Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci, uczestniczka zakwestionowata podana
przez wnioskodawce warto$¢ nieruchomogci.

Wnioskodawca ustosunkowujac sie do stanowiska uczestniczki przyznal, ze w czasie trwania wspo6lnosci strony nabyly
przyczepe o nr rej. (...), ktéra zostala przez niego sprzedana, a kwota uzyskana ze sprzedazy podlega rozliczeniu
w niniejszym postepowaniu (k. 571v). Przyznatl tez, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego dokonal sprzedazy
samochodu marki O. (...), jednak podkreslil, ze kwota uzyskana ze sprzedazy zostala spozytkowana na potrzeby
rodziny zainteresowanych. Co do wskazanych przez uczestniczke ruchomosci, wnidst o przyznanie mu przedmiotow
wymienionych w punktach od 1 do 5, z uwzglednieniem faktu, ze samocho6d opisany w punkcie 1. (F. (...)) zostal przez
niego sprzedany 22 lutego 2019 roku za cene 3 505,50 zlotych, poniewaz nie nadawat sie juz do eksploatacji.

Ponadto wniosl o ustalenie, ze w czasie trwania wspolno$ci majatkowej poniost naklad ze swojego majatku osobistego
na majatek wspo6lny w kwocie 70 000 zlotych, ktoéra uzyskal ze sprzedazy w dniu 19 lutego 2010 roku nieruchomoéci
stanowiacej dziatke gruntu numer (...), polozonej w L. i nabytej przez wnioskodawce w czasie trwania wspo6lnosci ale
za Srodki pochodzace z darowizny otrzymanej od swojego ojca, i ktéra w caloéci przeznaczyl na dokonczenie budowy
i wyposazenie budynku mieszkalnego w K..

Podniost, ze w czasie budowy domu otrzymal od swoich rodzicow pozyczke na ten cel w lgcznej wysokosci 76 000
zlotych. Pozyczka ta do chwili obecnej nie zostala splacona i stala sie de facto darowizng, ktéra w ocenie wnioskodawcy
stanowi naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

Whnioskodawca wni6st takze o ustalenie, ze po ustaniu wspoélnoSci majatkowej dokonat on splaty dlugu wspolnego
zainteresowanych:

» w kwocie 41 166,03 zl, wynikajacej z umowy kredytu numer (...) zawartej 2 wrze$nia 2010 roku (na zakup
samochodu marki V. (...)) i splaconej calkowicie w dniu 16 sierpnia 2018 roku,

« w kwocie 41 423,05 zl, wynikajacej z umowy kredytu numer (...) zawartej 12 sierpnia 2010 roku (na zakup
samochodu marki F. (...)) i splaconej calkowicie w dniu 13 sierpnia 2018 roku,

« w kwocie 24 002,24 zl, z tytulu powstalych w okresie wspolnoéci majatkowej zobowiazan dotyczacych
ubezpieczenn spolecznych zwigzanych z prowadzong przez wnioskodawce dzialalno$cia gospodarcza bedaca
gléwnym zrédlem utrzymania rodziny zainteresowanych, splaconej przez wnioskodawce w okresie od lipca 2018
roku do wrzeénia 2019 roku na mocy ugody zawartej z ZUS,

« wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) zawartej 14 lipca 2014 roku i splaconej catkowicie w dniu 13
pazdziernika 2014 roku.

Uczestniczka stanowczo zaprzeczyla, ze kwota uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu marki O.
(...) zostala spozytkowana na potrzeby rodziny zainteresowanych. Podniosla, ze w 2014 roku zainteresowani nie
podejmowali wspolnych decyzji finansowych i uczestniczce nie jest wiadomo, na co érodki te zostaly rozdysponowane
przez wnioskodawce. Sprzeciwila sie przyjeciu warto$ci samochodu marki F. (...) na kwote 3 505,50 zlotych wynikajaca
z przedlozonej przez wnioskodawce faktury z 22 lutego 2019 roku. W ocenie uczestniczki, warto$¢ pojazdu zostala
razaco zanizona i nie byla z nig uzgodniona.



Odno$nie nieruchomosci polozonej w L., stanowiacej dzialke (...), podniosla, ze nieruchomos$¢ ta, podobnie jak
nieruchomo$¢ polozona w R., zostala nabyta w czasie trwania wspolnoéci zainteresowanych i za $rodki pochodzace
z majatku wspdlnego zainteresowanych, przy czym nabyta zostala ,na wnioskodawce” albowiem w tamtym czasie
uczestniczka nie posiadala obywatelstwa polskiego i nie mogla nabywa¢ nieruchomo$ci w Polsce. Wnioskodawca
dokonal sprzedazy tej nieruchomosci bez zgody i wiedzy uczestniczki, a $rodki uzyskane ze sprzedazy w calo$ci
przeznaczyl na splate swoich zobowigzan firmowych, nie za§ na wyposazenie domu ani zakup innych ruchomoéci
wchodzacych w sklad majatku wspoélnego.

Natomiast odnoszac sie do powolanych przez wnioskodawce uméw kredytow i pozyczek, uczestniczka podniosta,
ze nie wyrazala zgody na zacigganie tych zobowiazan finansowych, a ponadto, Zze umowy te byly zawierane przez
wnioskodawce w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i do czasu ustania wspolno$ci splacane
byly ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego. Uczestniczka zakwestionowala podane przez wnioskodawce
wartoSci, podnoszac, iz z przedtozonych przez wnioskodawce zestawien wynika, ze po ustaniu wspo6lnoéci majatkowe;j
zainteresowanych, z tytulu kredytu numer (...) splacono lacznie 25 928,37 zl, za$ z tytulu kredytu numer (...) splacono
lacznie 17 041,15 z1. Podniosla, ze wnioskodawca nie udowodnil, w jakiej kwocie po ustaniu wspodlnoéci splacil pozyczke
numer (...). Sprzeciwila sie rozliczeniu sptaconego zadluzenia wobec ZUS. Podniosla, ze aby skutecznie domaga¢ sie
rozliczenia splaconego zadluzenia, wnioskodawca musialby wykazac, ze §rodki, ktore winny byé¢ wplacone do ZUS, a
nie zostaly wplacone w wymaganym przepisami terminie, zostaly przeznaczone na powstanie lub utrzymanie majatku
wspolnego, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym przypadku. Z ostroznosci zakwestionowalta podana przez
wnioskodawce kwote podnoszac, ze nawet jeéli, to rozliczeniu podlegaé¢ winny jedynie naleznoSci splacone z tytulu
konkretnych skladek (a wiec lacznie kwota 15 099,49 z1), bez odsetek za opdznienie i kosztow egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S.i1. S.zwigzek malzenski zawarli 30 marca 1997 roku w P.. Z malzenstwa tego maja troje maloletnich dzieci. Do
15 wrzeénia 2013 roku malzonkéw laczyl ustrdj ustawowej wspdlnosci majatkowe;j.

Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26
kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie VI RC 1399/15, bez orzekania o winie. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie
18 maja 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis wyroku rozwodowego k. 19-20)

W dniu 14 lipca 2003 roku babcia A. S. darowala A. S. i L. S., na prawie wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej, prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), o lacznej
powierzchni 0,8700 ha, polozonej w K. w gminie B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

Na opisanej wyzej nieruchomosci, we wrzesniu 2006 roku malzonkowie rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego.
Srodki na budowe pochodzily z dochodéw malzonkéw, z zaciagnietego przez malzonkéw kredytu hipotecznego w
(...)Bank (umowa numer (...)) oraz z darowizn i pozyczki od rodzicow A. S..

Wskutek kontroli przeprowadzonej w 2011 roku przez Urzad Skarbowy w P., obejmujacej pochodzenie Srodkow
z wydatkowanych na budowe, A. S. zlozyl deklaracje w sprawie podatku od czynnosci cywilno-prawnej, w ktorej
o$wiadczyl, ze kwota 76 000 zlotych pochodzila z pozyczki udzielonej przez jego rodzicéw w dniu 10 stycznia 2008
roku. W zwigzku z ta deklaracja uiScit podatek w wysoko$ci 1 520 zlotych.

(dowdd: elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 55-65; deklaracja w sprawie podatku od czynnosci cywilno-
prawnej k. 201-203; zeznania $wiadkéw E. S. k. 186-187, T. S. k. 187-187v, T. W. k. 188; Z. B. k. 233-224, L. C. k.
224-224v, A. M. (1) k. 224v-225, L. R. k. 226-227, B. W. k. 227-228; zeznania uczestniczki postepowania k. 299)



W dniu 17 lipca 1999 roku A. S. za Srodki pochodzace z darowizny od swoich rodzicéw T. i E. malzonkdéw S., nabyt do
majatku osobistego prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w L., stanowiacej dziatke gruntu
oznaczong numerem geodezyjnym (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...). Nieruchomo$¢ ta w dniu 19 lutego 2010 roku sprzedal za cene 70 000 zlotych. W tym czasie A. i L.
malzonkowie S. wyposazali w meble budynek mieszkalny w K..

(dowod: umowa sprzedazy z 17.07.1999r. k. 1-3 akt ksiegi wieczystej nr (...); umowa przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci z 19.02.2010r. k. 552-554; zeznania $wiadka J. B. k. 184, E. S. k. 186, T. S. 187, R. F. k. 602-602v;
zeznania wnioskodawcy 602v-603)

W czasie trwania wspdlnoéci majatkowej A. S. nabyl, za §rodki pochodzgce z majatku wspoélnego, prawo wlasnoSci:

 nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanych dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), o lacznej
powierzchni 1,2400 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

+ nieruchomosci stanowigcej niezabudowang dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0400
ha, polozonej w U., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

« nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 4,2600
ha, polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

I. S.z powodu braku obywatelstwa polskiego nie mogla kupowaé nieruchomosci w Polsce, dlatego wskazane wyzej
nieruchomo$ci formalnie nabyte zostaly przez A. S..

(okolicznoéci bezsporne, dowod: zeznania wnioskodawcy k. 257v, zeznania uczestniczki postepowania k. 258;
zeznania §wiadkow J. D. k. 183v, E. S. k. 185v, E. S. k. 187, T. S. k. 187v; elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej nr
(...) k. 35-43; elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 96-105)

Przez pierwsze lata malzenstwa relacje miedzy malzonkami byly poprawne. Mieszkali w W.. A. S. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie prac budowlanych, w ramach ktoérej zatrudnial pracownikéw, za$l. S.prowadzita fundacje
i zajmowala sie terapiami naturalnymi. Ich sytuacja majatkowa byla stabilna. Relacje miedzy malzonkami zaczely
sie pogarsza¢, gdy w 2008 roku przeprowadzili sie do K. i zamieszkali w piwnicy nowo wybudowanego budynku
mieszkalnego. A. S. zaczal naduzywa¢é¢ alkoholu, pod wplywem ktérego byl agresywny stownie wobec Zony. Od
maja 2012 roku, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, zaczal popada¢ w zadluzenie wobec Urzedu
Skarbowego z tytulu podatku i wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek pracowniczych. Z tego
powodu, na wniosek ZUS wszczete zostalo przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piszu wydanym 19 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 91/16 zostal tez prawomocnie skazany za przestepstwa z art.
218 § 1a k.k. W kwestiach finansowych I. S.przestala mie¢ zaufanie do meza, ktéry nie konsultowal z nig zadnych
decyzji finansowych i nie zarabial na utrzymanie rodziny. Miedzy malzonkami czesto dochodzilo do awantur. I.
S.miala doé¢ wizyt komornikéw i naduzywania przez meza alkoholu. Grozila rozwodem, kilkakrotnie wyprowadzata
sie z dzie¢mi z domu. Z powodu tych probleméw, korzystala z pomocy finansowej swojej matki i ojczyma. W dniu
18 czerwca 2012 roku A. S. wyjechal w celach zarobkowych do Niemiec. Pobyt za granica nie poprawil jednak jego
sytuacji finansowej, wrecz odwrotnie. Popadl on w jeszcze wieksze dlugi. We wrze$niu 2013 roku przyjechal do
Polski. Dazac do uspokojenia sytuacji i ratowania malzenstwa, malzonkowie wspolnie, po uprzednich konsultacjach
ze specjalistami, podjeli decyzje o sprzedazy nieruchomosci potozonej w R. i przeznaczeniu wszystkich uzyskanych z
tego tytulu Srodkow finansowych na splate zobowigzan oraz decyzje o ustanowieniu umownego ustroju rozdzielnoSci
majatkowej i podziale majatku wspolnego w zakresie nieruchomosci. A. S. zaciagal takze porad w kwestii ugody z ZUS
co do sposobu i warunkdéw splaty zadluzenia, jednak wtedy nic dalej z tym nie zrobil.

(dowod: wyrok w sprawie karnej k. 186-190v akt sprawy II K 91/16 Sadu Rejonowego w Piszu; informacja z ZUS o
zadluzeniu k. 414; zadwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. stwierdzajgce stan zalegloSci podatkowych na
dzien 31.08.2013r. k. 79-81; zeznania $wiadka Z. B. k. 233-224, L. C. k. 224-224v, A. M. (1) k. 224v-225, W. G. k.



225v-226, L. R. k. 226-227, B. W. k. 227-228, M. A. k. 428-429, D. Z. k. 228-228v; zeznania uczestniczki postepowania
k. 258, 258v, 259)

W dniu 12 wrzeénia 2013 roku A. S. sprzedal nieruchomo$¢ polozona w R. za cene 77 000 zlotych, z czego kwote 27
000 zlotych otrzymat przed aktem, natomiast pozostata cze$¢ ceny w kwocie 50 000 zlotych w dniu 13 wrze$nia 2013
roku wplynela na rachunek bankowy I. S.. Srodki powyzsze zostaly przeznaczone m.in. na calkowitg splate zadluzenia
wobec Urzedu Skarbowego i zadluzenia z tytulu karty kredytowe;.

Do splaty pozostawalo zadluzenie wobec ZUS, ktbre na dzien 16 wrze$nia 2013 roku wynosilo lacznie 83 870,55 zlotych
plus odsetki za zwloke.

(dowod: umowa sprzedazy z 12.09.2013r. k. 29-33; zad§wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. stwierdzajgce
stan zaleglo$ci podatkowych na dzien 31.08.2013r. k. 79-81; informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o stanie
zadluzenia na dzien 16.09.2013r. k. 174; informacja z ZUS k. 414; zeznania §wiadka T. W. k. 188, T. S. k. 187v, zeznania
wnioskodawcy k. 257; zeznania uczestniczki postepowania k. 258v)

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku A.iI. (...) malzonkowie S., w drodze uméw zawartych przed notariuszem, ustanowili w
ich malzenstwie ustréj rozdzielnosci majatkowej oraz dokonali cze$ciowego podziatlu majatku wspdlnego i darowizny,
na mocy ktorych to uméw, 1. S.nabyla prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dzialek gruntu
o numerach geodezyjnych (...), potozonej w K., bez obowigzku splaty A. S., a ponadto, A. S. darowal Zonie nabyta w
czasie trwania wspoélnoéci majatkowej nieruchomosé rolng skladajacg sie z dzialek o numerach (...) polozong w K. oraz
niezabudowang nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke gruntu numer (...) polozong w U..

Od tego dnia wszelkie koszty utrzymania powyzszych nieruchomosci, jak tez raty kredytu hipotecznego zaciagnietego
na budowe budynku mieszkalnego, ponosi I. S..

Po zawarciu powyzszych umow A. S. wrocil jeszeze na jakis czas do Niemiec, a od 5 grudnia 2013 roku zaczal pracowac
w Polsce w radiu. Relacje miedzy malzonkami nie ulegly poprawie. I. S.w dniu 28 wrzeénia 2015 roku wystgpila z
pozwem o rozwdd.

(dowdd: umowa ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej k. 21-22; umowa o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego i
umowa darowizny k. 23-28; zeznania §wiadka J. S. k. 222v-223, E. S. k. 187; Z. B. k. 223v, L. C. k. 224v, D. Z. k.
228-228v; umowa ubezpieczenia budynku k. 140-140v; polisa OC rolnikéw k. 141-141v; dowod oplaty rachunku za
wode i Scieki k. 142; faktura VAT za ushugi kominiarskie k. 143, dowody oplat rachunkéw za energie elektryczng k.
143-148 i za wywoz odpadéw komunalnych k. 149-153; dowdd zakupu wegla i drewna opalowego k. 155-160; dowody
splat rat kredytu hipotecznego k. 292-308v; odwdd oplaty podatku od nieruchomoéci k. 409; faktura VAT za remont
dachu k. 410, 523-525; faktura VAT za wymiane kotla k. 522)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku A. S. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o rozlozenie na raty
naleznosci z tytutu skladek i kosztéw egzekucyjnych.

Postanowieniem z 5 lipca 2018 roku Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. wyrazit zgode na
rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych wynoszacych na dzieh wydania postanowienia lgcznie 4 050,19 zlotych.

W dniu 6 lipca 2018 roku pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w O., a A. S. zawarta zostala
umowa o rozlozenie na raty naleznoSci z tytutu skladek, ktore wraz z odsetkami za zwloke wynosily na dzien zlozenia
wniosku lacznie 129 005,76 zlotych.

W okresie od ustania wspoélnoéci majatkowej do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie o podzial majatku
wspolnego, A. S. splacil tytulem skladek, ktorych obowiazek zaplaty powstal w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej,
lacznie kwote 15 099,49 zlotych.



(dowdd: postanowienie o rozlozeniu na raty kosztow egzekucyjnych k. 454-458; umowa o rozlozenie na raty naleznoéci
z tytulu sktadek k. 448-453; zestawienie wplat przekazanych przez wnioskodawce na rzecz ZUS k. 612-621)

W czasie trwania wspodlno$ci majatkowej A. i I. malzonkowie S. nabyli nastepujace ruchomoéci:
1) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 41 328 zl,
2) samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 18 000 zl,
3) narzedzia do prac budowlanych o lacznej wartosci 2 000 zl,

4) meble kuchenne o wartoéci 6 500 zl,

5) biurko debowe o warto$ci 500 zl,

6) witryna debowa o warto$ci 500 zl,

7) szafa (...) szt. 2 o wartoSci 1 500 zl,

8) komoda (...) o warto$ci 250 zt,

9) 16zko (...) o wartoéci 750 zi,

10) 16zko dzieciece o wartos$ci 400 zl,

11) fotele, sofa, tawa o tacznej wartoéci 700 zl,

12) duzy st6l, szafa drewniana, krzesta szt. 5, o lacznej wartoéci 1 000 zl,

13) biureczko o wartosci 100 zl,

14) biurko z drewna olchowego o wartoéci 560 zl,

15) telewizor S. o wartoSci 2 400 zi,

16) kuchnia gazowa H. A. o wartoSci 600 zl,

17) robot kuchenny C. o wartosci 82,50 zl,

18) rower o wartos$ci 250 zl.

Ponadto malzonkowie nabyli:

» przyczepke marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra w dniu 30 listopada 2013 roku sprzedana zostala
przez A. S. za cene 1 100 zlotych,

« samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory sprzedany zostal 19 stycznia 2014
roku za cene 1 500 zlotych, a kwota uzyskana z jego sprzedazy zostala spozytkowana na potrzeby rodziny
zainteresowanych,

+ lodéwke marki C., ktora znajduje sie w budynku mieszkalnym w K. i obecnie nie przedstawia zadnej wartosci.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomo$ci wraz z opinia uzupehiajaca k. 473-493 i
515-516; umowa sprzedazy przyczepki k. 162; umowa sprzedazy samochodu marki O. (...) k. 163; ksero dowodow
rejestracyjnych k. 66)



Opisany w punkcie 1) samoch6d osobowy marki F. (...) zostal zakupiony za érodki pochodzace z kredytu zaciggnietego
w dniu 12 sierpnia 2010 roku przez A. S. za zgoda I. S. w (...) Bank S.A. (umowa numer (...)). Kredyt ten zostal
calkowicie splacony przez A. S. w dniu 13 sierpnia 2018 roku. W okresie od dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej do
dnia 13 sierpnia 2018 roku A. S. splacil lgcznie 25 928,37 zlotych.

Opisany w punkcie 2) samoch6d osobowy marki V. (...) zostal zakupiony za §rodki pochodzace z kredytu zaciagnietego
wdniu 2 wrzeénia 2010 roku przez A. S. za zgoda I. S.w (...) Bank S.A. (umowa numer (...)). Kredyt ten zostal catkowicie
splacony przez A. S. w dniu 16 sierpnia 2018 roku. W okresie od dnia ustania wspolnoéci majatkowej do dnia 16
sierpnia 2018 roku A. S. splacil lacznie 17 041,15 zlotych.

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 588-589; zestawienie wplat na poczet splaty kredytu k. 500-592; za§wiadczenie o
calkowitej splacie kredytu k. 506; umowa kredytu nr (...) k. 582-584; zestawienie wplat na poczet splaty kredytu k.
585-587; zaswiadczenie o calkowitej splacie kredytu k. 555)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspoélnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlnosci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspodtwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zainteresowani w drodze umoéw zawartych przed
notariuszem, ustanowili w ich malzenstwie ustréj rozdzielnoéci majatkowej oraz dokonali czeSciowego podzialu
majatku wspodlnego i darowizny, na mocy ktérych to uméw, uczestniczka nabyla prawo wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), polozonej w K., bez obowigzku
splaty wnioskodawcy, a wnioskodawca ponadto darowal Zonie nabyta w czasie trwania wspolnosci majatkowej
nieruchomo$¢ rolna skladajaca sie z dzialek o numerach (...) polozong w K. oraz niezabudowana nieruchomo$c
stanowiaca dzialke gruntu numer (...) polozong w U..

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego w sprawie, w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze umowy powyzsze
byly dotkniete wada pozornosci i stanowily §rodek obrony majatku wspoélnego przed egzekucja komornicza.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do 83 k.c., dla uznania czynno$ci prawnej za pozorna niezbedne jest, aby adresat
o$wiadczenia woli zgadzal sie na pozorno$é. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwoéci. Niewazno$¢
czynnodci prawnej z powodu pozorno$ci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko wowczas, gdy



brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze
miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza. Stad miedzy stronami tej czynnoéci musi istnieé¢ tajne porozumienie co do
tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje albo jest inny niz ujawniony (vide
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1998r., II CKN 816/97, Lex nr 56813; niepubl. z dnia 15.01.2003r. w sprawie
IV CKN 1623/00; niepubl. z dnia 11.05.2007r. w sprawie I CSK 70/07 oraz z dnia 13.04.2005r. w sprawie IV CK
684/04). Nie wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci adresat mog} sie domyslac, iz sktadajacy oswiadczenie woli nie
traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mog}t
sie o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi mie¢ pozytywna wiadomo$¢ o tym, ze oS§wiadczenie
nie ma wywolaé tych skutkéw prawnych, jakie normalnie z niego wyplywaja i ponadto na stan taki musi wyrazié
niebudzaca watpliwosci zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$¢ musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego
o$wiadczenia woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najp6zniej w chwili dokonywania czynno$ci prawnej (vide wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 15.01.2013r. w sprawie V Ca 2718/12).

Faktu istnienia i wyrazenia tego rodzaju zgody przez uczestniczke w odniesieniu do zawarcia umowy o podzial majatku
wspodlnego, na mocy ktorej uzyskala ona wylgczne prawo wlasnosci do nieruchomosci, ktora przed rozszerzeniem
wspoélnosci majatkowej stanowilta skladnik majatku wspolnego zainteresowanych, oraz wylgczne prawo wlasnosci do
nieruchomoéci, ktére przed rozszerzeniem wspélnoéci majatkowej jedynie formalnie stanowily wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy, w zaden sposo6b nie potwierdzil material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow - J. B.,, E.S., E. S.,Z. B,, L. C.,,; A. M. (2), W.G.,, L. R, B.W.i M. A,,
- i korelujace z nimi zeznania uczestniczki postepowania, wykazaly, ze u podstaw zawarcia przedmiotowych uméow
leglo naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce, niekonsultowanie z uczestniczka zadnych decyzji finansowych,
trudna sytuacja finansowa malzonkéw spowodowana dlugami wnioskodawcy i brakiem z jego strony dochodow,
wizyty komornikow. Wszystkie te okoliczno$ci byly powodem ochlodzenia relacji malzenskich, ciaglych awantur,
wzajemnych pretensji, wyprowadzaniem sie uczestniczki z domu i grozeniem rozwodem. Sam wnioskodawca zeznal,
ze to z jego winy uczestniczka wystapila z pozwem o rozwod.

Malzonkowie podjeli probe ratowania malzenistwa, przy czym warunkiem tego bylo ustanowienie rozdzielnosci i
dokonanie podzialu majatku wspoélnego. Uczestniczka chciala kontrolowac sytuacje finansowg matzonkow. Obawiata
sie bowiem, ze niekonsultujacy z nia zadnych decyzji finansowych i posiadajacy dlugi wnioskodawca, sprzeda bez jej
wiedzy nieruchomosci zakupione za Srodki pochodzace z majatku wspolnego, ktére formalnie stanowily jego majatek
osobisty. W zamian zgodzila sie na sprzedaz nieruchomo$ci polozonej w R. i przeznaczenie srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy na splate zobowiazan wnioskodawcy.

Istotne w tej kwestii sg zeznania §wiadka J. S., notariusz przed ktéra zainteresowani zawarli przedmiotowe umowy i D.
Z., ktérego porad zasiegali zainteresowani przed zawarciem tych umoéw. J. S. zeznala, ze z do§wiadczenia wiadomym
j€j jest, ze malzonkowie zawieraja tego rodzaju umowy gdy ich relacje sg zle, gdy nie moga sie porozumie¢ w kwestiach
finansowych albo gdy maja zobowiazania wzgledem innych os6b. Podkreslila, ze nie miala zadnych watpliwoéci co
do zgodnej woli zainteresowanych, w przeciwnym razie u$wiadomilaby zainteresowanych, ze umowa zawarta dla
pozoru jest niewazna, a umowa zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli moze zosta¢ uznana za nieskuteczna. Zeznala,
Ze zainteresowani nie prowadzili przy $wiadku zadnych negocjacji, wiedzieli co chcg zrobi¢, wnioskodawca nie zglaszal
zadnych zastrzezen. Podobnie zeznal §wiadek D. Z., ktory podal, ze zainteresowani nie méwili, ze chca zawrzeé te
umowy dla pozoru. Wypowiadali sie o tych umowach pozytywnie, dopytywali o ich konsekwencje. Swiadek informowat
ich, ze od daty zawarcia umow to uczestniczke jako wylacznego wlasciciela beda obcigzaly wszelkie koszty utrzymania
nieruchomoéci, w tym kredyt i podatki. Swiadek nie mial cienia watpliwoéci, ze zainteresowani chcg zawrzeé te umowy.
Dodal, ze podczas tych konsultacji nie bylo mowy o tym, Ze majatek zainteresowanych jest zagrozony, natomiast
wnioskodawca, podczas osobnych rozméw w towarzystwie swojej matki, radzil sie $§wiadka w kwestii zadluzenia
wzgledem ZUS-u i zostal wtedy poinformowany, ze sprawe ta mozna rozwigza¢ w drodze ugody i rozlozenia splaty
zadlizenia na raty. Wnioskodawcy zostaly sporzadzone przez $wiadka stosowne dokumenty celem przedlozenia w
ZUS-ie, jednak wtedy wnioskodawca nic z ta sprawa dalej nie zrobil. Rowniez Swiadek W. G. zeznala, ze po powrocie



wnioskodawcy z Niemiec zostaly mu przygotowane przez Swiadka ksiegowa dokumenty, ktore mialy by¢ zlozone w
ZUS-ie w celu rozlozenia zadluzenia na raty, ale wnioskodawca dalej nic z tym nie zrobil.

Oceniajac zeznania zawnioskowanych przez wnioskodawce §wiadkéw, ktdrzy podali, ze przedmiotowe umowy zostaly
zawarte w celu obrony majatku zainteresowanych przed egzekucja komornicza, podkresli¢ nalezy, ze sg to w istocie
zeznania osob, ktdre nie uczestniczyly przy sporzadzeniu aktu notarialnego i swoja wiedze ksztaltowaly na podstawie
informacji uzyskanych od wnioskodawey juz po zawarciu uméw. Swiadek T. W., kuzyn wnioskodawcy, zeznal, ze
wnioskodawca mowil, ze umowy byly ucieczka przed komornikiem, ale nie moéwil, ze sa to umowy pozorne i ze za jaki$
czas malzonkowie wréoca do wspolnoSci majatkowe;.

W ocenie Sadu za chybiona uznaé¢ nalezy argumentacje wnioskodawcy, ze zawarte przez malzonkéw umowy
byly $rodkiem obrony majatku wspolnego przed egzekucja komornicza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jakkolwiek
malzonkowie moga uksztaltowaé ustrdj majatkowy wedtug innych zasad niz przewidziane przepisami o wspolnosci
ustawowej, a umowa wylaczajaca wspdlno$¢ majatkowa malzenska ma charakter ustrojowy i zmienia dotychczasowa
zasade wspolnosci na zasade rozdzielnoéci majatkowej, to jednak w jej wyniku nie dokonuja sie zadne przesuniecia
majatkowe (nie jest to czynno§¢ prawna przysparzajaca), a jej celem jest ustalenie zasad, wedlug ktérych ksztaltowaé
sie maja wzajemne stosunki majatkowe malzonkéw na przysztoé¢ (w odniesieniu do majatku nabytego w okresie
wspolnosci ustawowej wspotwlasno$é taczna przeksztalca sie we wspotwlasno$é utamkowa). Przesuniecia majatkowe,
w tym przypadku z majatku wspblnego do majatku osobistego nastepuja na podstawie umowy o podzial majatku
wspolnego. Taka umowe zainteresowani zawarli rowniez w dniu 16 wrzes$nia 2013 roku. Rodzaj i tre$¢ czynnoSci
prawnych podejmowanych przez zainteresowanych po zawarciu umowy o wylaczenie wspdlnoSci majatkowej moga
Swiadczy¢ o tym, ze strony skorzystaly z mozliwoéci jakie dawal im wybrany przez nich ustr6j majatkowy. Zatem
malzonkowie mogli dokonaé podzialu majatku wspélnego na zasadach i w sposdb zgodnie przez siebie ustalonych.
Przekazanie przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci bez splat i
doplat, nie moze dowodzi¢ samo przez sie pozorno$ci umowy o wylaczeniu wspoélnosci ustawowej (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.12.2010r. w sprawie I ACa 565/10, OSAB 2011/1/10-16).

Whnioskodawca w toku postepowania udowodnil, Ze w dacie zawierania przez zainteresowanych omawianych
umoéw, wnioskodawca posiadal zadluzenie wzgledem ZUS i toczylo sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powolana przez wnioskodawce taktyka postepowania nie czynilaby niemozliwym
dochodzenia roszczen przez wierzyciela, moglby on bowiem domagac sie uznania umowy o podzial majatku wspolnego
za bezskuteczng wobec niego na podstawie przepisu art. 527 k.c. W szczego6lnos$ci wierzyciel zawsze moglby skorzystaé
z rozwigzania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. bowiem wskutek tej czynnosci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba
bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, a w tym przypadku domniemywa sie, zZe osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wobec dokonania podzialu majatku wspolnego, bez obowigzku sptat
i doplat pomiedzy stronami, uzna¢ nalezy, ze do przysporzenia doszlo pod tytulem darmym, co réwniez ulatwialto
dochodzenie roszczenia w trybie akcji paulinskiej, w oparciu o przepis art. 528 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2004r. w sprawie III CK 469/02, OSNC 2005/5/85).

Z uwagi na powyzsze, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania zawartej
pomiedzy zainteresowanymi umowy o podzial majatku wspolnego za niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c. Zdaniem
sadu zaré6wno umowa o rozdzielnoSci majatkowej, a w jej konsekwencji umowa o podzial majatku wspo6lnego jest
wazna, a zlozone w niej o$wiadczenia woli byly nakierowane na okre$lone w nich skutki prawne. Wnioskodawca
nie wykazal, aby o§wiadczenia woli w przedmiocie dokonania podzialu majatku wspoélnego, zlozone zostaly przy
przyjetej z gory i §wiadomej sprzecznoéci miedzy o§wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami zainteresowanych. W
konsekwencji nie mozna ocenia¢ zlozonych przez zainteresowanych o$wiadczen woli jako pozornych, majacych na
zewnatrz wytworzy¢ w otoczeniu prze$wiadczenie, ze czynno$¢ o okreSlonej treéci — podzial majatku wspolnego —
zostata dokonana.

Z kolei za calkowicie pozbawione podstawy prawnej uzna¢ nalezy podzniejsze zmodyfikowane roszczenie
wnioskodawcy, wedlug ktérego w skutek zawarcia umow z 16 wrzeénia 2013 roku uczestniczka uzyskala przysporzenia



majatkowe, ktore stanowily naklady poczynione z majatku wspdlnego zainteresowanych na majatek osobisty
uczestniczki i naklady te podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz zainteresowani
dokonali podzialu majatku wspdlnego na zasadach i w sposéb zgodnie przez siebie ustalony. Przekazanie przez
wnioskodawce na rzecz uczestniczki udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci bez splat i doplat, nie czyni takiego
przysporzenia nakladem podlegajacym p6zniejszym rozliczeniom.

Przechodzac do kwestii nieruchomosci polozonej w L., Sad w oparciu o tre$¢ umowy sprzedazy z 17.07.1999r. (k. 1-3
akt ksiegi wieczystej nr (...)), zeznania §wiadka J. B., E. S. i T. S., a takze zeznania uczestniczki postepowania (k. 259),
ustalil, ze nieruchomos¢ ta zostala nabyta przez wnioskodawce wprawdzie w czasie trwania wspdlnoSci majatkowe;j,
jednak za $rodki pochodzace z darowizny otrzymanej od jego rodzicéw i w konsekwencji stanowila skladnik majatku
osobistego wnioskodawcy. Udowodnione zostalo réwniez, ze w dacie sprzedazy tejze nieruchomos$ci, w 2010 roku,
malzonkowie prowadzili prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym w L., co potwierdzily zeznania Swiadka R. F.
(k. 602-602v). Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do ustalenia, jaka konkretnie
cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy zostala przeznaczona na powiekszenie majatku wspolnego. Wspomniany §wiadek
R. F. zeznal, ze zakonczyt wykonywanie prac stolarskich na przelomie lutego i marca 2010 roku, a wynagrodzenie
w kwocie ponad 20 000 zlotych otrzymal okolo miesiac pozniej, gdy wnioskodawca sprzedal dzialke. Swiadek nie
byl jednak w stanie przedlozy¢ dokumentéw potwierdzajacych termin platnoSci i wysokos§é kwot otrzymanych od
zainteresowanych tytutem wynagrodzenia (k. 624). Tymczasem uczestniczka postepowania konsekwentnie twierdzita,
ze $wiadek otrzymal cale wynagrodzenie juz jesienia 2009 roku, za§ kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
w L. zostala w calo$ci z wydatkowana na zobowigzania firmowe wnioskodawcy. Rowniez Swiadek E. S., siostra
wnioskodawcy, zeznala, Ze nieruchomo$¢ w L. zostala sprzedana na splate dlugéow (k. 186). Podobnie zeznal Swiadek
T. W., kuzyn wnioskodawcy (k. 188). Za podstawe ustalen faktycznych w omawianym zakresie nie mogly tez postuzyé
niekonsekwentne zeznania i twierdzenia wnioskodawcy, ktory raz podal, ze kwota ze sprzedazy zostala w caloéci
wydatkowana na wyposazenie budynku mieszkalnego i wynagrodzenie osé6b wykonujacych prace wykonczeniowe,
innym razem, ze cze$ciowo na biezaca dzialalno$é jego firmy, na zakup zlotych kolczykow, na zakup paliwa, czeéciowo
na zakup samochodéw podlegajacych podzialowi w niniejszym postepowaniu, a cze$ciowo na biezace zycie (k. 602v).

Odnoszac sie do kwestii darowizny, jak twierdzi wnioskodawca, w kwocie 76 000 zlotych otrzymanej przez
wnioskodawce od jego rodzicow, wskazaé nalezy, ze z treSci zalgczonej do akt sprawy deklaracji w sprawie podatku
od czynnoéci cywilno-prawnej wprost wynika, ze byla to pozyczka, ktéra wedlug twierdzen wnioskodawcy nie zostata
splacona do dnia dzisiejszego, a przeznaczona byla na budowe budynku mieszkalnego w K.. Przyja¢ zatem nalezy, ze
jest do dlug wspdlny zainteresowanych. Rozliczenie tej kwoty doprowadzitoby do orzekania przez Sad w przedmiocie
niesplaconego dlugu wnioskodawcy i uczestniczki, co jest niedopuszczalne, albowiem w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego Sad dlugéw nie dzieli. Z uwagi na treS§¢ wspomnianej wyzej deklaracji, Sad uznal, ze wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania wnioskodawca twierdzi, ze nie byla to pozyczka, lecz darowizna. Natomiast
nawet gdyby przyja¢, ze byla to darowizna, to z cala pewnoScia na rzecz obojga malzonkéw, skoro miala miejsce 10
stycznia 2008 roku, czyli w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej, gdy trwala budowa wspo6lnego domu, a relacje
miedzy malzonkami, jak wynika z zeznan §wiadkow, byly wtedy poprawne.

Przestuchany w charakterze strony wnioskodawca przyznal, Ze poza nieruchomo$cia polozona w L., wszystkie
pozostale nieruchomosci, a wiec i nieruchomo$¢ polozona w R., nabywane byly za érodki pochodzace z majatku
wspoélnego (k. 257). Potwierdzili to réwniez §wiadkowie E. S. — siostra wnioskodawcy (k. 185v) i T. S. — ojciec
wnioskodawcy (k. 187v). Jak wspomniano wyzej, zainteresowani wspodlnie podjeli decyzje o sprzedazy nieruchomosci
polozonej w R. i przeznaczeniu Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na splate dlugdbw wnioskodawcy. W oparciu
o zeznania wnioskodawcy (k. 257) oraz zalgczone do akt sprawy zaswiadczenie i informacje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. (k. 79-811 174), Sad ustalil, ze kwota uzyskana ze sprzedazy zostala przeznaczona m.in. na catkowita
splate zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego (na dziefi 31.08.2013r. byla to kwota 29 151,63 zl) oraz zadluzenia z
tytulu karty kredytowej. Wnioskodawca nie wykazal, ile wynosilo zadtuzenie z tytulu karty, twierdzil natomiast, ze
nie wie, co z reszta pieniedzy ze sprzedazy zrobila uczestniczka. Uczestniczka z kolei zeznala, ze wszystkie $§rodki
niezwlocznie zostaly przeznaczone na splate dlugow wnioskodawcy. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy,



ze sprzedaz tej nieruchomos$ci miala miejsce w czasie trwania wspo6lnosci, a od daty ustania wspoélnoéci do dnia
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zainteresowani nadal pozostawali w zwigzku malzenskim, mieszkali
razem i mieli na utrzymaniu matloletnie dzieci. Zatem nawet jezeli po splacie zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego i
z tytulu karty kredytowej, pozostaly jeszcze jakie$ $rodki ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w R., mogly by¢ one
z wydatkowane przez kazdego z zainteresowanych na biezace potrzeby rodziny.

Whnioskodawca nie wykazal, ze po ustaniu wspélnoSci majatkowej poniost naklady z majatku osobistego polegajace
na sfinansowaniu szeregu robét wykonczeniowych budynku i jego otoczenia. Zawnioskowani przez niego na te
okoliczno$é §wiadkowie A. P. (k.255v) i E. N. (k. 256-256v) przyznali, Ze na zlecenie wnioskodawcy wykonywali prace
na nieruchomosci w K., przy czym podali, ze robili to nieodplatnie, w ramach pomocy sasiedzkie;j.

W toku postepowania zainteresowani podali, ze w sklad ich majatku wspélnego podlegajacego podzialowi wchodza
nastepujace ruchomodci:

1) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 41 328 zl,
2) samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 18 000 zl,
3) narzedzia do prac budowlanych o lacznej wartosci 2 000 zl,

4) meble kuchenne o wartosci 6 500 z1,

5) biurko debowe o wartosci 500 zl,

6) witryna debowa o wartosci 500 zl,

7) szafa (...) szt. 2 o wartoéci 1 500 z1,

8) komoda (...) o wartosci 250 zl,

9) 16zko (...) o wartosci 750 zi,

10) l6zko dzieciece o wartoSci 400 zt,

11) fotele, sofa, lawa o lgcznej wartos$ci 700 zl,

12) duzy stol, szafa drewniana, krzesla szt. 5, o lgcznej wartosci 1 000 zl,

13) biureczko o wartosci 100 zl,

14) biurko z drewna olchowego o wartoéci 560 zl,

15) telewizor S. o wartosci 2 400 zl,

16) kuchnia gazowa H. A. o warto$ci 600 zl,

17) robot kuchenny C. o warto$ci 82,50 zl,

18) rower o wartosci 250 zl.

Warto$¢ wymienionych wyzej ruchomosci, wobec braku zgodnego stanowiska zainteresowanych, Sad ustalilt w
oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci, P. R., ktéry w
opinii uzupehiajacej odniost sie do zarzutow uczestniczki postepowania, i ktérego opinia ostatecznie nie byla
kwestionowana przez zainteresowanych, dlatego Sad w pelni ja podzielil.



Odnoszac sie do wartoSci pojazdu opisanego w punkcie 1), w ocenie Sadu przedlozona przez wnioskodawce faktura
VAT z dnia 22 lutego 2019 roku, z tresci ktérej wynika, ze pojazd ten zostal przez wnioskodawce sprzedany
za cene 3 505 zlotych (k. 556), nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wartosci tego pojazdu wedlug stanu
w dacie ustania wspdlnoéci. Zgodnie z niekwestionowana przez wnioskodawce opinig bieglego, w dacie ustania
wspolnosci majatkowej zainteresowanych, przedmiotowy pojazd przedstawial warto$c 41 328 zlotych i od daty ustania
wspolnosci uzytkowany byt wylacznie przez wnioskodawce, w zwigzku z czym to wnioskodawce obciazaly koszty jego
napraw i ubezpieczenia. Sprzedaz pojazdu odbyla sie bez zgody i wiedzy uczestniczki postepowania, ktéra stanowczo
zakwestionowala wynikajaca z faktury cene, podnoszac, iz zostala ona razaco zanizona i nie odzwierciedla rzeczywistej
warto$ci pojazdu w chwili sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze, Sad przyjal warto$¢ tegoz pojazdu zgodnie z wycena sporzadzong przez bieglego sadowego oraz
pominal zawnioskowany przez pelnomocnika wnioskodawcy dowdd z polisy ubezpieczenia tegoz pojazdu (k. 600 i
601v).

W sprawie bezspornie ustalono, ze w czasie trwania wspdlnosci majatkowej zainteresowani nabyli ponadto:

+ lodéwke C. — ktora znajduje sie w budynku mieszkalnym w K. i ktéra, jak wynika z opinii bieglego, nie przedstawia
obecnie zadnej wartoSci, dlatego Sad nie wymienit tego skladnika majatku w tresci postanowienia;

» przyczepke marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — ktéra po ustaniu wspoélnosci majatkowej, w dniu
30 listopada 2013 roku, sprzedana zostala przez wnioskodawce za cene 1 100 zlotych, ktora to kwota podlega
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu;

» oraz samocho6d osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory sprzedany zostal 19 stycznia 2014 roku
za cene 1 500 zlotych — przy czym, wobec braku dowodéw przeciwnych, majgc na uwadze fakt, iz do sprzedazy
doszlo gdy zainteresowani pozostawali w zwiazku malzeniskim, Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze
srodki uzyskane ze sprzedazy tego pojazdu zostaly spozytkowane na potrzeby rodziny zainteresowanych.

Zainteresowani zgodnie wnie$li, o dokonanie podzialu ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspolnego w
ten sposbb, aby wnioskodawcy przyzna¢ ruchomosci wymienione w pkt 1, 2, 3, 18 i kwote uzyskang ze sprzedazy
przyczepki, za$ uczestniczce kuchnie gazowa wymieniona w pkt 16.

Powyzszy projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu os6b uprawnionych, stad tez Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego zgodnie z treSciag wniosku
zainteresowanych, przy czym Sad przyznal uczestniczce ponadto t6zko dzieciece wymienione w pkt 10, albowiem
uzytkowane jest ono przez dziecko zainteresowanych i znajduje sie w budynku mieszkalnym w K. zamieszkiwanym
przez uczestniczke i dzieci zainteresowanych, oraz meble kuchenne wymienione w pkt 4, ktore z racji swojego
charakteru (zabudowy) sa cze$cia budynku mieszkalnego zamieszkiwanego przez uczestniczke.

Nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na przyznanie mu ruchomosci wymienionych w pkt od 5do 9, 0d 11do 151
17. W konsekwencji nie mozliwe bylo przyjecie rozwigzania, ktore sprowadzaloby sie do przyznania prawa wlasnoéci
jednemu z nich. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.11.1998r. w sprawie II CKN 347/98 stwierdzil, ze nie
mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli wbrew jego woli. Narzucanie wlasnoéci
rzeczy nie byloby racjonalne. Do wlaSciciela bowiem, a nie do Sadu, nalezy ocena, czy rzecz jest mu potrzebna. Brak
zgody wspoltwlascicieli na przyznanie im rzeczy jest okolicznoécia, ktora zgodnie z art. 212 § 2 k.c. uzasadnia sprzedaz
rzZeczy.

Wobec braku zgody zainteresowanych na przyznanie im ruchomosci wymienionych w ppkt od 5 do 9, od 11 do 15
i 17 sentencji orzeczenia, Sad zarzadzit sprzedaz tych ruchomosci. Sprzedaz taka odbywa sie zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego na podstawie przepisow o sprzedazy rzeczy w toku postepowania egzekucyjnego,
w drodze licytacji.



Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, Ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania otrzymaja
po Y2 czesci sumy uzyskanej ze sprzedazy, pozostalej po zaspokojeniu kosztow sprzedazy.

W toku postepowania wnioskodawca wniost o rozliczenie splaconych przez niego z wlasnych §rodkéw po ustaniu
wspoélnosci majatkowej dlugéow wspolnych zainteresowanych z tytulu dwoch kredytow zaciggnietych na zakup
przedmiotowych pojazdow, z tytulu pozyczki dla firm oraz wobec ZUS z tytulu sktadek.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.08.1959r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 09.09.1976r., III CRN 83/76, Lex nr 5036, z 21.01.2010r., I CSK 205/009,
Lex nr 560500 i z 15.04.2011r., ITI CSK 430/10, Lex nr 846560).

Jednakze przepis art. 686 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie roéwniez do sprawy o podzial majatku wspolnego
poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in.
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéow spadkowych. Jak to
zostalo wyjasnione w powolanym wyzej postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 9 wrzeénia 1976 roku, w sprawie III
CRN 83/76, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze o
dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspdlnosci na obojgu malzonkach, ktore
zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspélnego, i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 688 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2011r., II CSK 430/10, Lex nr 846560).

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy prezentowat takze w postanowieniu z 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK
429/09 (Lex nr 678022), w ktorym wskazal, ze jezeli uczestnik po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspolnego, splacit z wlasnych $§rodkéw dtug, ktory powstal w trakcie trwania wspolnosci ustawowej i byt
dlugiem wspélnym malzonkoéw, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspo6lnym, to taki dtug, zgodnie z art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawe
rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku osobistego na majatek wspo6lny albo odwrotnie w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j.

Nie budzi watpliwosci, ze splacony przez wnioskodawce dlug z tytulu uméw kredytow zaciagnietych za zakup
przedmiotowych pojazdow, zawartych za wiedzg i zgoda uczestniczki, o czym $wiadczy widniejacy na tych umowach
podpis uczestniczki (k. 582-5871588-592), byt dlugiem wsp6lnym malzonkdéw. Z zalaczonych do akt sprawy zestawien
wplat wprost wynika, ze od dnia ustania wspélno$ci majatkowej, to jest od 16 wrzesnia 2013 roku do dnia calkowitej
splaty tych kredytow, wnioskodawca splacit:

- z tytulu umowy numer (...) zawartej 12 sierpnia 2010 roku — lacznie 25 928,37 zlotych,
- z tytulu umowy numer (...) zawartej 2 wrzes$nia 2010 roku — lacznie 17 041,15 zlotych.

Nie budzi watpliwosci, ze rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega rowniez dlug malzonkéw wobec ZUS z
tytulu skladek, przy czym z pominieciem odsetek za zwloke i kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z zalaczonego do
akt sprawy zestawienia wplat wynika, ze w okresie od ustania wspo6lnosci majatkowej do dnia zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie, wnioskodawca splacit tytulem skladek, ktérych obowiazek zaplaty powstal w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, facznie kwote 15 099,49 zlotych (k. 612-621).

Odnoszac sie natomiast do kwestii pozyczki dla firm, zaciagnietej przez wnioskodawce w (...) S.A. w dniu 14 lipca 2009
roku i splaconej calkowicie w dniu 28 lipca 2014 roku (k. 568), wskazaé nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnit, jaka
kwota tej pozyczki splacona zostala w okresie od dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej do dnia catkowitej splaty, to jest
w okresie od 16 wrze$nia 2013 roku do 28 lipca 2014 roku, a nie wynika to z zalagczonego do akt sprawy za§wiadczenia
(k. 568).



Zatem z tytulu splaconych przez wnioskodawce po ustaniu wspdlnoéci majatkowej dlugdbw wspoélnych
zainteresowanych, rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega kwota w lacznej wysokos$ci 58 069,01 zlotych.

Reasumujac, taczna warto$¢é majatku wspolnego zainteresowanych, ktéry ulegt podzialowi wynosi 70 178 zlotych.
Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, udzial przypadajacy wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania wynosi wiec 35 089 zlotych (70 178 zl : 2). Wnioskodawca otrzymal skladniki majatku wspélnego
o lacznej warto$ci 62 678 zlotych, za$ uczestniczka postepowania sktadniki o lacznej wartosci 7 500 zlotych, przy
czym uczestniczka zobowigzana jest zwro6ci¢ wnioskodawcy polowe kwoty splaconych przez niego dlugdéw wspoélnych
zainteresowanych, to jest kwote 29 034,50 zlotych (58 069,01 z} : 2). Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty kwote 1 445,50 zlotych (35 089 zt - 7 500 zt = 27 589 zl - 29

034,50 7t = -1 445,50 z}).

O doplacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekt zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposoéb jej uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sadu, 30-dniowy termin od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia to czas odpowiedni, ktory pozwoli uczestniczce na zgromadzenie kwoty zasadzonej
na rzecz wnioskodawcy.



