Sygn. akt I Ns 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska
Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Piszu na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

z udzialem S. M.

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1. nakaza¢ uczestnikowi postepowania S. M. opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...)
przy ul. (...) w R. w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie;

2. odmowic przyznania uczestnikowi postepowania S. M. prawa do lokalu socjalnego;

3. orzec, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 39/17

UZASADNIENIE

W. M. wystapila z wnioskiem o nakazanie uczestnikowi postepowania S. M. opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego w budynku przy ulicy (...) w R.. Wniosla takze o zobowigzanie uczestnika postepowania o zwrot na jej
rzecz poniesionych kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze uczestnik postepowania jest alkoholikiem, za$ jego choroba alkoholowa rozwija
sie juz od okolo 30 lat. W 2014 roku podjal probe leczenia i przebywal na oddziale detoksykacji w W., jednakze
p6Zniej nie kontynuowal leczenia. S. M. przezyt zawal serca i lekki udar mézgu. Przeszed! na rente chorobows i od
tego czasu jego choroba alkoholowa sie nasilila. Wnioskodawczyni podniosla, ze odkad pamieta S. M. bedac pod
wplywem alkoholu znecal sie nad rodzing, co wnioskodawczyni zglaszala ma policje, jednak pbzniej wycofywala
swoje zgloszenia, gdyz bedac juz trzezwy S. M. przepraszal jg i obiecywal poprawe. Odkad z domu stron odeszly
dzieci, wnioskodawczyni pozostala jedynym obiektem atakéw uczestnika postepowania. W 2007 roku W. M. wystapita
do sadu z wnioskiem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nig a uczestnikiem postepowania z powodu



zaciaganych przez niego dlugéw. Wnioskodawczyni wskazala, ze w 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 495/10 zapad}
pierwszy wyrok w sprawie o znecanie, a kolejny zapadl w 2016 roku w sprawie o sygn. akt I K 216/16.

Whnioskodawczyni podala, ze uczestnik postepowania pije nieprzerwanie od wrze$nia 2014 roku. S. M. nie myje
sie, nie zmienia ubrania, przynosi do domu robactwo — pchly, pluskwy, pali papierosy w pokoju, pozostawia po
sobie nieporzadek w lazience i kuchni, a na wszelkie uwagi reaguje agresja. Uczestnik postepowania podbiera
wnioskodawcezyni jedzenie z lodéwki i nie doklada sie do utrzymywania ich wsp6lnego mieszkania, ktérego utrzymanie
wynosi §rednio 650 zl, pomimo iz obiecal w obecnoSci kuratora, ze bedzie placil na ten cel 320 zl. Ostatecznie pomiedzy
stronami zostal prawomocnie orzeczony rozwdd i mimo, ze w wyroku rozwodowym sad orzekl eksmisje uczestnika
postepowania ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, to S. M. nic sobie z tego nie robi i nie chce dobrowolnie opuscié¢
mieszkania.

Za podstawe prawna roszczenia wnioskodawczyni wskazala art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku wnioskodawczyni podniosla, iz starala sie egzekwowaé orzeczony w wyroku
rozwodowym nakaz eksmisji S. M., ale ze wzgledu na to, ze akurat obowigzywal okres ochronny, komornik nie chcial
wykona¢ eksmisji, a nadto byly wysokie koszty postepowania komorniczego. Dodala, ze w lutym 2017 roku zapadt
kolejny, jeszcze nieprawomocny wyrok w sprawie karnej przeciwko jej bylemu mezowi, min. o grozby karalne, ktore
uczestnik postepowania kierowal w kierunku wnioskodawczyni. Takze w trakcie trwania sprawy rozwodowej S. M.
grozil, Ze ja zabije. Wskazala, ze uczestnik postepowania zneca sie nad nig psychicznie, wyzywa brzydkimi slowami
i mowi, ze to wina wnioskodawczyni, ze uczestnik postepowania pije alkohol. Raz uczestnik postepowania upija sie
na wesolo, innym razem na smutno, wszczyna awantury domowe, w trakcie ktérych wnioskodawczyni stara sie jak
najszybciej przemknaé do swojego pokoju, w ktérym sie zamyka, i z ktérego boi sie wychodzié, juz nawet nie wzywa
policji. Taka sytuacja trwa nieprzerwanie od lat, w szczegdlnoéci odkad uczestnik postepowania przeszedl narentei W.
M. nie ma juz sily tak mieszkaé. Nie dochodzi do rekoczyndéw, obecnie uczestnik postepowania nie sprowadza do domu
swoich kolegow, bo wnioskodawczyni mu zabrania. Nie ma jednak mozliwoSci porozumienia sie z bylym mezem, gdyz
on ciagle pije. Podniosla, Ze czuje sie osaczona, gdyz znikad nie moze uzyska¢ pomocy, jest cala ta sytuacja zdolowana.
Uczestnik postepowania nie chce dobrowolnie opuéci¢ mieszkania, grozi ze popelni samobojstwo.

Uczestnik postepowania S. nie wnibst odpowiedzi na wniosek, ani nie stawit sie na rozprawie w dniu 27 marca 2017
roku.

Sad ustalil, co nastepuje:
W. M.iS. M. sag wlaScicielami mieszkania numer (...) znajdujacego sie w bloku polozonym przy ulicy (...) w R..

Z dniem 5 listopada 2007 roku zostala pomiedzy stronami ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa moca wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu III Wydzial Rodzinny z dnia 19 listopada 2007 roku, sygn. akt III RC 211/07.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt VI RC 148/16 malzenstwo W. M. i S. M. zawarte 09 kwietnia 1983 roku zostalo rozwigzane przez
rozwdd. Jednocze$nie, w pkt. 2 w/w wyroku Sad orzekl eksmisje pozwanego z mieszkania stron polozonego w R. przy
ul. (...), bez prawa do mieszkania socjalnego. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 19 listopada 2016
roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: ksero wyroku k. 51 8, zaswiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej w R. k. 9)
S. M. jest uzalezniony od alkoholu, pod wplywem ktorego wszczyna awantury domowe.

W okresie od 01 stycznia 2010 roku do 08 czerwca 2010 roku S. M. w mieszkaniu przy ulicy (...) w R. znecat sie
psychicznie nad swoja zong W. M. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe,
podczas ktorych wyzywat ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganial z mieszkania, przeszkadzal



w spoczynku nocnym. Tym samym dopuécil sie popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. S. M. przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Z uwagi na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami ugody, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piszu z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie II K 495/10, postepowanie karne
przeciwko S. M. zostalo warunkowo umorzone na okres 2 lat proby, a na ten czas S. M. zostal oddany pod dozoér
kuratora sadowego. Jednocze$nie, zgodnie z pkt. IT w/w wyroku, S. M. zostal zobowiazany do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona W. M. w spos6b wyrazajacy agresje.

(dowdd: akta sprawy II K 495/10 Sadu Rejonowego w Piszu, w szczegolnosci protokoét przestuchania podejrzanego k.
29-30; wyrok z dnia 20.10.2010r. k. 64)

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku w zwiazku ze stosowaniem przemocy domowej przez S. M. zostala wszczeta procedura
»Niebieskiej Karty”.

W czasie od 01 stycznia 2014 roku do 30 stycznia 2016 roku S. M. w mieszkaniu przy ulicy (...) w miejscowosci R.
N. znecal sie psychicznie nad W. M. w ten sposob, ze bedac pod dzialaniem alkoholu wszczynal awantury domowe,
podczas ktoérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal stownie, zakldcal spoczynek nocny.
Tym samym popelnil przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., za ktére prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z
dnia 7 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie II K 216/16, zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym kara pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo zawieszona na okres proby 3 lat. S. M. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

(dowdd: akta sprawy II K 216/16 Sadu Rejonowego w Piszu, w szczegolnosci protokoél przestuchania podejrzanego k.
37-38, wyrok z dnia 7.06.2016r. k.59 i v., kserokopia Niebieskiej Karty k. 11-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
z 2005r., Nr 180, poz. 1493 ze zm.), jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba
dotknieta przemocg moze zadac, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

W mysl art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, czlonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), a takze inna osoba wspdlnie zamieszkujaca lub
gospodarujaca. Czlonkiem rodziny nie jest wiec jedynie malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, lecz takze osoba pozostajgca
we wspdlnym pozyciu oraz inne osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujace.

Cytowany wyzej przepis art. 11a ust. 1 przekazuje do dyspozycji sadow narzedzie polegajace na odseparowaniu sprawcy
przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy.

Przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie
naruszajgce prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegbélnoSci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnos$é cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca (art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy).

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wspdlnie zajmuja lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy
(...) w R,, ktorego sg wilascicielami.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwosci, ze w rodzinie wnioskodawczyni
stosowana jest przemoc przez uczestnika postepowania. Swiadcza o tym wymienione wyzej wyroki Sadu Rejonowego
w Piszu wydane w II Wydziale Karnym.



S. M. podczas kazdego toczacego sie wobec niego postepowania karnego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wprawdzie pierwsze postepowanie, w zwiazku z ugoda zawarta
przez W. M. i jej 6wczesnego meza zostalo warunkowo umorzone w stosunku do S. M., natomiast wyrokiem z dnia 77
czerwca 2016 roku zostal on skazany na kare pozbawienia wolnoSci za popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk, przy
czym, wykonanie tej kary zostalo zawieszone na okres 3 lat proby.

S. M. jest uzalezniony od alkoholu, pod wplywem ktorego notorycznie wszczyna w domu awantury. W trakcie tych
awantur uczestnik postepowania wyzywa wnioskodawczynie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zakloca jej
spoczynek nocny. Zachowanie uczestnika powoduje szkody przede wszystkim na zdrowiu psychicznym W. M., ktéra
nie czuje sie swobodnie we wlasnym mieszkaniu, wciaz jest narazona na szykany ze strony bylego meza oraz czuje
sie zalamana i bezsilna, gdyz mimo sadowego nakazu eksmisji orzeczonego wobec S. M. w wyroku rozwodowym,
uczestnik postepowania nie opuécil mieszkania przy ul. (...) w R..

W tym stanie sprawy stwierdzié nalezy, ze S. M. swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie
czyni szczegoblnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad nakazal uczestnikowi S. M. opuszczenie lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w R..

Sad nie przyznatl uczestnikowi postepowania prawa do lokalu socjalnego, albowiem zgodnie z treScig art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw (Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266 j.t. ze zm.) prawo do
lokalu socjalnego nie przystuguje, gdy powodem oproéznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie, a w stosunku
do o0sdb stosujacych przemoc w rodzinie nie sa stosowane okresy ochronne zakazujace eksmisji w okresie od 1 listopada
do 31 marca. Na mocy nowych przepisow kodeksu postepowania cywilnego w takich sytuacjach komornik usunie
dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, wskazanej na wniosek
komornika przez gmine wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu (ustawa z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 224, poz. 1342).

Nalezy podkresli¢, ze nakaz opuszczenia lokalu orzeczony na podstawie przepisu art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie czasowe
ograniczenie korzystania z lokalu. Nakaz ma charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢
zmieniony lub uchylony.

W oparciu o przepis art. 520 k.p.c. Sad orzekl, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania we wlasnym
zakresie.



