Sygn. akt I Ns 423/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2018r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska
Protokolant: sekr. sad. Judyta Mastowska
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018r. w Piszu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. M.
z udzialem M. G.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy D. M. i uczestniczki M. G. wchodza:

1) nieruchomoéci zabudowana o nr geod. (...), polozona w miejscowoéci U. nr (...), gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w
Mragowie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o warto$ci 293 800 z} (dwieScie dziewieédziesiat trzy tysiace osiemset
zlotych),

2) nieruchomosci gruntowa skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o nr geod. (...) oraz dzialki zabudowanej
o nr (...), polozona w miejscowoéci U. nr (...) gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta
Kw. Nr (...) o wartos$ci 358 800 zl (trzysta piecdziesiat osiem tysiecy osiemset zlotych),

3) nieruchomogci gruntowa skladajaca sie z niezabudowanych dziatek gruntu o nr geod. (...), potozona w miejscowosci
U., gm. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o warto$ci 39 000 zi
(trzydziesci dziewied tysiecy zlotych),

4) udzial w wysokoéci 5/100 czeSci w dzialce gruntu o nr geod. (...), zabudowanej pawilonami handlowymi, polozonej
w M. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o wartosci 318 500
z} (trzysta osiemnascie tysiecy piecset zlotych),

5) kwota 400 zl uzyskana ze sprzedazy samochodu marki K. S. nr rej. (...) rok prod. 2003,
6) lampa stojaca o wartosci 100 zl,

7) 16zko o wartos$ci 400 z1,

8) komoda o wartos$ci 300 zl,

9) lampa Srednia o wartos$ci 50 zl,

10) cztery krzesta o wartoéci 200 zl,



11) witryna o wartoSci 200 zt,

12) stél z lawami o warto$ci 100 zi,

13) szafki kuchenne o warto$ci 100 zi,

14) stolik o warto$ci 200z},

15) szafki kuchenne o wartos$ci 200 zi,

16) deski ogrodzeniowe o wartoéci 700 zl,

17) zamrazalka o wartoSci 300 zl,

18) lodéwka o warto$ci 300 zi,

19) kuchenka mikrofalowa o wartos$ci 60 zl,
20) sokowiréwka o warto$ci 30 zl,

21) grill elektryczny o wartoSci 50 zl,

22) kosiarka elektryczna o warto$ci 50 zl,
23) drabina aluminiowa mala o wartos$ci 50 zl,
24) blender o wartoSci 30 zl,

25) krzesto o wartosci 30 z1,

26) lampa mala o wartos$ci 30 zl,

27) wyrzynarka o wartoSci 150 zl,

28) kominek Zeliwny o wartoéci 500 zl,

29) komoda drewniana o warto$ci 200 zi,
30) blat kuchenny ceramiczny o wartosci 300 zl,
31) zmywarka o warto$ci 300 zl,

32) gofrownica o wartoéci 50 zl,

33) frytkownica o wartoéci 50 zl,

34) wiatréwka o wartosci 50 zi,

35) telewizor S. o wartos$ci 300 zi,

36) radio (...) o wartoéci 50 zl,

37) wyciskarka do cytruséw o wartoSci 30 zt,
38) kamera DVD o wartos$ci 80 zi,

39) body aparatu N. (...) o warto$ci 200 zl,



40) t6zko w sypialni o wartosci 200 zl,

41) dwie szafki nocne o lacznej wartosci 60 zl,
42) kosiarka spalinowa o wartoS$ci 100 zl,
43) wkretarka o wartos$ci 60 zl,

44) szlifierka katowa o wartoéci 50 zl,

45) szlifierka mala o wartos$ci 50 zl,

46) kosa spalinowa o wartos$ci 200 zl,

47) pila lancuchowa o wartosci 300 zl,

48) zestaw narzedzi o wartosci 200 zl,

49) weze ogrodowe o warto$ci 100 zl,

50) drabina aluminiowa dluga o wartosci 400 zl,
51) drabina drewniana o warto$ci 300 zi,
52) bryczka o warto$ci 800 zl,

53) plug $niezny dla konia o wartoéci 50 zl,
54) laptop o warto$ci 100 zl,

55) fotel o wartoéci 100 zl,

56) komoda o wartoSci 500 zl,

57) stolik o wartosci 50 zi,

58) kredens o wartoéci 1 500 zi,

59) st6l o wartosci 500 zl,

60) komplet skorzany o wartosci 200 zi

61) wyposazenie salonu fryzjerskiego ( recepcja, trzy stanowiska fryzjerskie, szes¢ foteli fryzjerskich, myjnia
fryzjerska, stolik, szafa wnekowa, meble robocze, meble kuchenne, farby plyny do farb, pltyny do fryzur trwalych,
szampony i odzywki, kosmetyki do stylizacji, kosmetyki fryzjerskie, pie¢ lokowek, cztery prostownice, cztery maszynki
do strzyzenia, sze$¢ par nozyczek fryzjerskich, cztery suszarki, szczotki okragle 15 sztuk, 10 sztuk grzebieni, 20 narzut
fryzjerskich ) o facznej wartosci 27 600 zl,

II. Ustali¢, ze wnioskodawca D. M. poczynil ze swojego majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego nakltad w
wysokosci 86 000 zt (osiemdziesiat szeSé tysiecy zlotych).

III. Ustali¢, ze wnioskodawca D. M. poniost po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej z majatku osobistego
naklad na rzecz majatku wspdlnego w postaci splaty rat kredytu w kwocie 82 918,13 zl (osiemdziesigt dwa tysiace
dziewiecset osiemnascie zlotych 13/100)

IV. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy D. M. i uczestniczki postepowania M. G. w ten sposoéb, ze:



1) skladniki majatku wymienione w pkt I) w podpunkcie 4), 5), 61) orzeczenia przyznac na wlasnosci wnioskodawcy
D. M.

2) skladniki majatku wymienione w pkt I) w podpunktach 2 ), 3) i od 6) do 60) przyznaé na wlasnos$ci uczestniczki
postepowania M. G..

V. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. G. na rzecz wnioskodawcy D. M. tytulem doptaty kwote 113 109,06 zi
( sto trzynadcie tysiecy sto dziewie¢ zlotych 6/100) platng w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty.

VI. Zarzadzié sprzedaz w drodze licytacji publicznej nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1) orzeczenia.

VII. Ustali¢, iz wnioskodawca D. M. i uczestniczka M. G. otrzymaja po 1/2 czeSci sumy pozostatej po zaspokojeniu
kosztow sprzedazy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1) orzeczenia.

VIII. Zwro6ci¢ wnioskodawcey D. M. kwote 1 124,06 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

IX. Ustali¢, ze zainteresowani ponoszg pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 423/16

UZASADNIENIE

D. M. wystapit z wnioskiem o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestniczke
postepowania M. G..

We wniosku podal, ze zwigzek malzenski zainteresowanych zostal rozwiazany przez rozw6d prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie VI RC 178/12, z winy uczestniczki
postepowania. W czasie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowani nie zawierali zadnych uméw wylaczajacych
wspolnosé¢ majatkowa.

Whnioskodawca wskazal, ze w sktad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi wchodza:

1) nieruchomo$é zabudowana o nr geod. (...), polozona w miejscowo$ci U. nr (...) w gminie M., dla ktérej Sad Rejonowy
w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 400 000 zlotych,

2) nieruchomo$¢ gruntowa sktadajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o nr geod. (...) oraz dzialki zabudowanej
o nr (...), polozona w miejscowosci U. nr (...)w gminie M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

3) nieruchomoé¢ gruntowa skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o nr geod. (...), polozona w miejscowosci
U. w gminie M., dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), o 1acznej warto$ci (pkt 2 i
3) 350 000 zlotych,

4) udzial w wysokoéci 5/100 czeSci w dzialce gruntu o nr geod. (...), zabudowanej pawilonami handlowymi, polozonej
w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 300 000 zlotych,

5) samocho6d osobowy marki K. S. o nr rej. (...), rok produkeji 2003, o wartosci 8 000 zlotych,

6) kwota 78 000 zlotych uzyskana przez uczestniczke postepowania z tytulu czynszu za wynajem nieruchomosci
polozonej w U. (...) zabudowanej domem jednorodzinnym, poczawszy od 1 stycznia 2012 roku do dnia orzekania w
przedmiotowej sprawie,



7) ruchomo$ci wymienione we wniosku w pkt od 7 do 83 o lacznej wartosci 22 850 zlotych,

8) wyposazenie salonu fryzjerskiego: recepcja, trzy stanowiska fryzjerskie, szes¢ foteli fryzjerskich, myjnia fryzjerska,
stolik, szafa wnekowa, meble robocze, meble kuchenne, farby plyny do farb, plyny do fryzur trwatych, szampony
i odzywki, kosmetyki do stylizacji, kosmetyki fryzjerskie, pie¢ lokéwek, cztery prostownice, cztery maszynki do
strzyzenia, sze$¢ par nozyczek fryzjerskich, cztery suszarki, szczotki okragle 15 sztuk, 10 sztuk grzebieni, 20 narzut
fryzjerskich, o lacznej wartosci 27 600 zl.

Ponadto wnioskodawca wniost o ustalenie, Ze poczynil on naklady z majatku osobistego na majatek wspolny o
warto$ci 86 000 zlotych w postaci wybudowania pawilonu handlowego na dzialce gruntu opisanej wyzej w pkt 4), oraz
naklady o wartoéci 82 918,13 zlotych w postaci splaty po ustaniu wspdlnoéci majatkowej rat kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez zainteresowanych w trakcie trwania zwiazku malzenskiego w Banku (...) S.A.

Wnioskodawca wniost o dokonanie podzialu wskazanego wyzej majatku wspolnego zainteresowanych w ten sposob,
aby nieruchomo$¢ opisang w pkt 4) oraz wyposazenie salonu fryzjerskiego przyzna¢ wnioskodawcy, za$ nieruchomosci
opisane w pkt 1), 2) i 3) oraz wszystkie pozostale ruchomos$ci przyznaé¢ uczestniczce postepowania i zasadzic
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy stosowng doplate celem wyréwnania udzialu wnioskodawcy w majatku
wspOlnym, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego
na majatek wspolny.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnibsl, ze zaproponowany przez niego podzial uzasadniony jest mozliwoSciami
finansowymi zainteresowanych oraz dotychczasowym sposobem korzystania przez zainteresowanych ze skladnikow
majatku wspolnego. Wskazal, ze uczestniczka wraz z dzieckiem mieszka na nieruchomosci w U. (...) i z niej korzysta, a
ponadto wynajmuje nieruchomo$c¢ potozona w U. (...), z czego pobiera dochdd z wylaczeniem wnioskodawcy. Z kolei
nieruchomo$c¢ opisana w pkt 4) wykorzystywana jest przez wnioskodawce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
tj. zakladu ushug fryzjerskich z wylaczeniem uczestniczki.

Odnos$nie nakladéw, wnioskodawca podniosl, ze w dacie zawarcia zwigzku malzeniskiego mial juz wybudowany
pawilon handlowy o wartos$ci 86 000 zlotych, ktéry zostal w trakcie malzenistwa zmodernizowany. Ponadto, od
daty ustania wspolno$ci majatkowej, sam dokonywal splat kredytu zaciagnietego przez zainteresowanych na zakup
nieruchomo$ci opisanych w pkt 2) i 3), ktore w zwigzku z tym kredytem obciazone s hipoteka na rzecz Banku (...) S.A.
Z tego wzgledu przy ustalaniu wartoSci tych nieruchomosci nalezy, zdaniem wnioskodawcy, uwzglednié obciazenie
hipoteczne.

Uczestniczka postepowania M. G. co do zasady przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspdlnego. Zgodzila sie
na zaproponowany przez wnioskodawce sposéb podzialu z tym wyjatkiem, ze wniosla o przyznanie nieruchomosci
opisanej w pkt 1) na rzecz wnioskodawcy i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz stosownej doplaty. Ponadto
wniosla o obciazenie wnioskodawcy catkowita splata kredytu hipotecznego i w celu zabezpieczenia tej splaty
przeniesienie hipoteki z nieruchomosci opisanych w pkt 2) i 3) na nieruchomo$¢ opisana w pkt 4) wniosku, natomiast
na ostatnim terminie rozprawy oswiadczyla, ze chce otrzymac nieruchomosci opisane w pkt 2) i 3) z obcigzeniem
hipotecznym.

Uczestniczka zakwestionowala podang przez wnioskodawce warto$é nieruchomosci opisanych w pkt 2), 3) i 4),
warto$¢ samochodu, tgczna warto$¢ ruchomosci wymienionych we wniosku w pkt od 7 do 83 oraz warto$¢ wyposazenia
salonu fryzjerskiego. Przyznala, ze pobierala czynsz w kwocie 1000 zlotych miesiecznie za wynajem nieruchomosci
potozonej w U.(...), jednakze podniosla, ze dochdd ten przeznaczany byt na splate wspdlnego kredytu hipotecznego
w Banku (...). Przyznala, ze wnioskodawca poniost naklady z majatku osobistego na nieruchomos$¢ opisang w pkt
4) w wysokoéci 86 000 zlotych oraz, ze od daty ustania wspdlno$ci majgtkowej kredyt hipoteczny zaciagniety przez
zainteresowanych w Banku (...) S.A. splacany jest przez wnioskodawce.

Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi ponadto:



- kwota 279 360 zlotych uzyskana przez wnioskodawce z dzialalno$ci gospodarczej (zakladu fryzjerskiego) w okresie
od 9 maja 2003 roku do 9 maja 2013 roku,

- kwota 224 239,24 zlotych z tytulu zatrudnienia uczestniczki w (...) w okresie od 9 maja 2003 roku do 28 wrze$nia
2009 roku,

- kwota 77 572,43 zlotych z tytutu zatrudnienia uczestniczki w Centrum (...) w M. w okresie od 15 kwietnia 2005 roku
do 30 wrzeénia 2009 roku,

- kwota 241 536 zlotych uzyskana przez wnioskodawce z dzialalno$ci gospodarczej (zakladu fryzjerskiego) od 9 maja
2013 roku, tj. od ustania wspolno$ci majatkowej, do grudnia 2017 roku.

Ponadto uczestniczka wniosla o ustalenie, ze:

- w okresie od 22 maja 2002 roku do 22 maja 2013 roku poczynilta naklady z majatku osobistego na majatek osobisty
wnioskodawcy w wysoko$ci 25 000 zlotych, z przeznaczeniem na splate zobowigzan wnioskodawcy wynikajacych z
jego poprzedniego zwiazku malzenskiego,

- poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 117 000 zlotych, ktdre to $rodki pochodzilty
z dokonanej w dniu 5 stycznia 2001 roku sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$é uczestniczki
polozonego przy ul. (...) w W. i zostaly przeznaczone na zakup nieruchomoéci potozonej w U. (...) i remont
posadowionego na niej budynku mieszkalnego, oraz w wysoko$ci 50 000 zlotych, ktore pochodzily z darowizny
uczynionej na rzecz uczestniczki przez jej rodzicow i zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci w U.(...),

- po ustaniu wspdlnosci majatkowej poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny — remont budynkow
i obejécia w obrebie nieruchomosci polozonej w U. (...) — o lacznej wartoéci 245 763 zlotych,

- w czasie trwania wspolnoéci majgtkowej poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny o lacznej
warto$ci 139 320 zlotych, ktére to §rodki pochodzily z wynajmu nieruchomosci polozonej w W. i przekazywane byly
sukcesywnie uczestniczce przez jej rodzicow.

W odpowiedzi wnioskodawca zakwestionowal wszelkie twierdzenia uczestniczki za wyjatkiem tych, ktére zostang
przez niego wyraznie przyznane. Wnioskodawca przyznal, ze uczestniczka sprzedala stanowiacy jej wlasno$¢ lokal
mieszkalny przy ulicy (...) w W.. Zaprzeczyt natomiast, aby Srodki uzyskane z tej sprzedazy zostaly wniesione do
majatku wspolnego zainteresowanych. Wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2001r. uczestniczka kupila od S. N. dziatke
gruntu nr (...) polozong w W. za cene 95 000 zlotych, w tym samym roku kupila samoch6d osobowy marki H. (...) oraz
dokonala kapitalnego remontu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W., co z resztg zostalo wykazane w przedtozonym
przez uczestniczke zestawieniu wydatkoéw znajdujacym sie na k. 103 pod poz. od 1 do 5, i zakupu mebli kuchennych
do tego lokalu. Wnioskodawca podkreslil, ze Srodki finansowe na remont budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomoéci w U.(...) pochodzily z kredytu zaciggnietego przez zainteresowanych 24 marca 2003 roku w Banku
(...), ktory zostal juz splacony.

Ostatecznie, wobec niekwestionowania opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, zainteresowani zgodnie
wniesli o ustalenie, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzg:

1) opisana w pkt 1) wniosku nieruchomos$é o wartosci 293 800 zl,
2) opisana w pkt 2) wniosku nieruchomosé o wartos$ci 358 800 zl,
3) opisana w pkt 3) wniosku nieruchomos¢ o warto$ci 39 000 zi,

4) opisany w pkt 4) wniosku udziat w prawie wlasnoSci nieruchomosci o wartoéci 318 500 zl,



oraz:
5) kwota 400 zt uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu marki K. S. nr rej. (...), rok produkcji 2003,
6) lampa stojgca o wartoéci 100 zl,

7) 16zko o warto$ci 400 z1,

8) komoda o warto$ci 300 zi,

9) lampa Srednia o wartosci 50 zl,

10) cztery krzesta o warto$ci 200 zl,

11) witryna o wartoSci 200 zl,

12) stél z lawami o warto$ci 100 zi,

13) szafki kuchenne o warto$ci 100 zi,

14) stolik o warto$ci 200z},

15) szafki kuchenne o wartos$ci 200 zl,

16) deski ogrodzeniowe o wartoéci 700 zl,

17) zamrazalka o wartoSci 300 zl,

18) lodéwka o warto$ci 300 zi,

19) kuchenka mikrofalowa o wartos$ci 60 zl,

20) sokowiréwka o warto$ci 30 zl,

21) grill elektryczny o wartoSci 50 zl,

22) kosiarka elektryczna o warto$ci 50 zl,

23) drabina aluminiowa mala o wartos$ci 50 zl,
24) blender o wartoSci 30 zl,

25) krzesto o wartosci 30 z1,

26) lampa mala o wartos$ci 30 zl,

27) wyrzynarka o wartoSci 150 zl,

28) kominek Zeliwny o wartoéci 500 zl,

29) komoda drewniana o warto$ci 200 zi,

30) blat kuchenny ceramiczny o wartosci 300 zl,
31) zmywarka o warto$ci 300 zl,

32) gofrownica o wartoéci 50 zl,



33) frytkownica o wartoéci 50 zl,

34) wiatréwka o wartosci 50 zi,

35) telewizor S. o wartos$ci 300 zi,

36) radio (...) o wartoéci 50 zl,

37) wyciskarka do cytruséw o wartosci 30 zl,
38) kamera DVD o wartos$ci 80 zi,

39) body aparatu N. (...) o warto$ci 200 zl,
40) t6zko w sypialni o wartosci 200 zl,

41) dwie szafki nocne o lacznej wartosci 60 zl,
42) kosiarka spalinowa o wartoS$ci 100 zl,
43) wkretarka o wartos$ci 60 zl,

44) szlifierka katowa o wartoséci 50 zl,

45) szlifierka mala o wartos$ci 50 z1,

46) kosa spalinowa o warto$ci 200 zl,

47) pila lancuchowa o wartosci 300 zl,

48) zestaw narzedzi o wartosci 200 zl,

49) weze ogrodowe o wartosci 100 zl,

50) drabina aluminiowa dluga o wartosci 400 zl,
51) drabina drewniana o warto$ci 300 zi,
52) bryczka o warto$ci 800 zl,

53) plug $niezny dla konia o wartoéci 50 zl,
54) laptop o warto$ci 100 zl,

55) fotel o wartoéci 100 z1,

56) komoda o wartosci 500 zl,

57) stolik o wartosci 50 zi,

58) kredens o wartoéci 1 500 zi,

59) st6l o wartoSci 500 zl,

60) komplet skorzany o wartoSci 200 zl,

61) wyposazenie salonu fryzjerskiego wymienione w pkt od 84 do 97 wniosku o lacznej wartosSci 27 600 zl.



Zainteresowani zgodnie wniesli o przyznanie ruchomosci wymienionych w pkt od 6) do 60) uczestniczce postepowania
bez obowiazku splaty na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie tez wnieSli o przyznanie nieruchomosci opisanych w pkt 2)
i 3) uczestniczce, za§ wnioskodawcy o przyznanie udzialu w nieruchomosci opisanego w pkt 4), kwoty uzyskanej
ze sprzedazy samochodu wymienionej w pkt 5) oraz wyposazenia salonu fryzjerskiego wymienionego w pkt 61). W
pozostalym zakresie zainteresowani podtrzymali swoje stanowiska.

Nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na przyznanie mu nieruchomosci opisanej w pkt 1) wniosku, polozonej

w (...).
Sad ustalil, co nastepuje:

D. M.iM. G. zwigzek malzenski zawarli 28 wrzesnia 2002 roku w M.. Malzonkéw laczylt system malzenskiej wspolnosci
ustawowe;j.

Malzenistwo zainteresowanych zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie wydanym
26 pazdziernika 2012 roku w sprawie VI RC 178/12, z winy M. G.. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 9 maja 2013
roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis prawomocnego wyroku rozwodowego k. 61-62)
W czasie trwania wspoélnoSci majatkowej malzenskiej D. M. i M. G. nabyli:

1) nieruchomo$c¢ zabudowana o nr geod. (...), polozona w miejscowosci U. nr (...) w gminie M., dla ktérej Sad Rejonowy
w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 293 800 zlotych,

2) nieruchomos¢ gruntowa skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o nr geod. (...) oraz dzialki zabudowanej
o nr (...), polozona w miejscowos$ci U. nr (...) w gminie M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o warto$ci 358 800 zlotych,

3) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z niezabudowanych dzialek gruntu o nr geod. (...), potozona w miejscowosci
U. w gminie M., dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 39 000 zlotych,

4) udzial w wysokoéci 5/100 czeSci w dzialce gruntu o nr geod. (...), zabudowanej pawilonami handlowymi, polozonej
w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 318 500 zlotych,

oraz nastepujace ruchomosci:

5) samochdd osobowy marki K. S. o nr rej. (...), rok produkeji 2003, ktory po ustaniu wspolnoéci majatkowej, w dniu
10 wrze$nia 2016 roku zostal sprzedany przez D. M. za cene 400 zlotych

oraz ruchomosci wskazane orzeczeniu w pkt. I od ppkt. 6) do ppkt. 61)

(okolicznoéci bezsporne, dowod: odpisy z ksiag wieczystych k. 13-29v; umowa sprzedazy z 28.10.2002r. k. 30-33;
umowa sprzedazy z 21.09.2006r. k. 45-48; warunkowa umowa sprzedazy z 29.10.2007r. k. 40-44; umowa sprzedazy
7 23.11.2007r. k. 34-39; wypisy z rejestru gruntéw k. 49-56; kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 60; opinia biegtego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 512-705)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, M. G. sprzedala w dniu 5 stycznia 2001 roku stanowiacy jej wlasno$é¢ lokal
mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ulicy (...) za cene 117 000 zlotych.

W dniu 19 kwietnia 2001 roku M. G. wspoélnie z rodzicami R. G. i S. G. nabyla niezabudowana nieruchomoéc

stanowigcg dziatke gruntu oznaczong nr geod. (...), o powierzchni 1 005 m®, polozona w W. w gminie W., za cene 95
000 zlotych.



W pierwszej polowie 2001 roku M. G. kupila samoch6d osobowy marki H. (...) oraz przeprowadzila generalny remont
lokalu mieszkalnego polozonego na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w W., polaczony z
zakupem nowych mebli kuchennych i sprzetu AGD do tego lokalu.

Budynek mieszkalny przy ulicy (...) w W. stanowi wspolwlasnos$é M. G. i jej rodzicow. Nieformalnie wyodrebnione sg
w nim trzy lokale. W czasie trwania wspo6lnoSci majatkowej zainteresowanych, lokal polozony na pierwszym pietrze
byl wynajmowany, a pochodzace z tego tytulu $rodki finansowe rodzice M. G. przekazywali corce.

(dowdd: umowa sprzedazy z 05.01.2001r. k. 106-114; umowa sprzedazy z 19.04.2001r. k. 145-151; zestawienie
wydatkéw k. 103; zeznania §wiadka S. N. k. 291; zeznania Swiadka R. G. k. 507)

Prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci o nr geod. (...), polozonej w miejscowoéci U. nr (...), opisanej wyzej w
pkt 1), malzonkowie D. M. i M. G. nabyli 28 paZdziernika 2002 roku za cene 43 500 zlotych ptatng w dwdch ratach -
pierwsza w kwocie 23 500 zlotych w terminie do 4 listopada 2002 roku, a druga w kwocie 20 000 zlotych w terminie
do 10 grudnia 2002 roku - o§wiadczajac w tre$ci umowy sprzedazy, ze nabycia tego dokonuja ze Srodkow objetych
wspolno$cig ustawowa.

(dowdd: umowa sprzedazy z 28.10.2002r. k. 30-33)

Prawo wlasnosci nieruchomosci opisanych wyzej w pkt 2) i 3), malzonkowie D. M. i M. G. nabyli 23 listopada 2007
roku za cene 285 000 zlotych, o§wiadczajac w tre$ci umowy sprzedazy, ze nabycia tego dokonuja ze $rodkéw objetych
wspoélno$cig ustawowa. Cze$¢ umodwionej ceny w kwocie 240 000 zlotych pochodzila z zawartej przez D. M. i M. G. z
Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowy kredytowej nr (...). Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka
zwykla ustanowiona na rzecz Banku (...) S.A. na nabytych przez kredytobiorcé6w nieruchomosciach.

(dowdd: umowa sprzedazy z 23.11.2007r. k. 34-39; za$wiadczenie z (...) S.A. k. 63)

D. M. od daty ustania wspdlnoSci majatkowej do dnia orzekania w przedmiotowej sprawie dokonal splaty rat
wskazanego wyzej kredytu hipotecznego zaciagnietego w Banku (...) S.A., w lacznej wysokoSci 82 918,13 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: dowody wplat k. 84, 157-164, 372-374, 780-793, 843, 976-981, 1010-1014, 1070-1071,
1107-1108, 1128-1129, 1144-1145, 1162)

D. M. poniést naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokosSci 86 000 zlotych w postaci wybudowania
przed zawarciem zwiazku malzeniskiego z M. G. pawilonu handlowego na dzialce gruntu opisanej w pkt 4). W pawilonie
tym po dzi$ dzien prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zaklad ustug fryzjerskich.

(okolicznoéci bezsporne)

M. G. jeszcze w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej matzenskiej zaczela wynajmowa¢é nieruchomosé potozona w U.
nr (...). Z tytulu czynszu najmu uzyskuje doch6d w wysokos$ci 1 000 zlotych netto miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.0. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio



przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspoélnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlnoSci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodza: wymienione wyzej w ustaleniach faktycznych nieruchomoéci opisane w punkcie od 1) do 3), udzial w dzialce
gruntu opisany w pkt 4), kwota 400 zlotych uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu wymieniona w
pkt 5) oraz ruchomo$ci wymienione w pkt od 6) do 61).

W oparciu o niekwestionowana przez zainteresowanych opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci (k. 512-705), Sad ustalil, ze:

1. warto$¢ nieruchomosci opisanej w pkt 1) wynosi 293 800 zl,

2. warto$¢ nieruchomosci opisanej w pkt 2) wynosi 358 800 zl,

3. warto$¢ nieruchomosci opisanej w pkt 3) wynosi 39 000 zl,

4. warto$¢ udzialu w nieruchomosci opisanego w pkt 4) wynosi 318 500 zl.

Natomiast warto$¢ ruchomos$ci wymienionych w pkt od 6) do 61) Sad ustalil w oparciu o zgodne w tym zakresie
stanowisko zainteresowanych.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobdw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie zainteresowani ostatecznie zgodnie wniesli o przyznanie nieruchomosci opisanej w pkt 2) i
3) uczestniczce postepowania, za§ wnioskodawcy udzialu w nieruchomosci opisanego w pkt 4), kwoty uzyskanej
ze sprzedazy samochodu oraz ruchomosci opisanych w pkt 61) stanowigcych wyposazenie salonu fryzjerskiego.
Ponadto zgodnie wniesli, by wszystkie pozostale ruchomosci (wymienione w pkt od 6 do 60) przyznaé uczestniczce
postepowania bez obowiazku splaty na rzecz wnioskodawcy w tym zakresie.

W mysél art. 622 § 2 k.p.c., gdy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoséci, sad
wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W niniejszym postepowaniu zlozony zgodny wniosek o podzial majatku wspdlnego odpowiadal wytycznym
wskazanym w treéci art. 622 § 2 k.p.c. Zaproponowany sposoéb podzialu byl umocowany w przepisie prawnym art. 212
§ 2 k.c. Zasady wspdlzycia spolecznego i interes uczestnikéw roéwniez nie byly sprzeczne z trescia wniosku.



Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych, Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego
zainteresowanych w zawnioskowany przez nich sposob.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na przyznanie mu nieruchomosci
polozonej w U.(...), opisanej w pkt 1). W konsekwencji nie mozliwe bylo przyjecie rozwigzania, ktére sprowadzaloby
sie do przyznania prawa wlasnoSci jednemu z nich. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.11.1998r. w sprawie
IT CKN 347/98 stwierdzil, Ze nie mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli wbrew
jego woli. Narzucanie wlasno$ci rzeczy nie byloby racjonalne. Do wlasciciela bowiem, a nie do Sadu, nalezy ocena, czy
rzecz jest mu potrzebna. Brak zgody wspétwlascicieli na przyznanie im rzeczy jest okolicznoécia, ktora zgodnie z art.
212 § 2 k.c. uzasadnia sprzedaz rzeczy.

Wobec braku zgody zainteresowanych na przyznanie im nieruchomosci opisanej w pkt 1), Sad zarzadzil sprzedaz
tej nieruchomosci. Sprzedaz taka odbywa sie zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego na podstawie
przepisoéw o sprzedazy rzeczy w toku postepowania egzekucyjnego, w drodze licytacji.

Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, Ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania otrzymaja
po Y2 czesci sumy uzyskanej ze sprzedazy, pozostalej po zaspokojeniu kosztow sprzedazy.

Zgodniezart. 45 § 1zd. 2 k.r.0., kazdy z malzonkdéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspoélny. Z zadaniem takim wystapil zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka
postepowania.

Whnioskodawca wniost o rozliczenie nakladu w wysokosci 86 000 zlotych, ktéry poczynil ze swojego majatku
osobistego w celu wybudowania przed powstaniem wspoélnoSci majatkowej pawilonu handlowego na dzialce
gruntu opisanej w pkt 4). Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ powyzsza nie byla kwestionowana przez uczestniczke
postepowania.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal natomiast, aby uczestniczka postepowania
poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny, w postaci:

- kwoty 117 000 zlotych pochodzacej ze sprzedazy nalezacego do jej majatku osobistego lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w W. i przeznaczonej na zakup nieruchomosci polozonej w U.(...)i remont posadowionego
na niej budynku mieszkalnego,

- kwoty 50 000 zlotych pochodzacej z darowizny uczynionej na rzecz uczestniczki przez jej rodzicéw i przeznaczonej
na zakup nieruchomoéci w U.(...),

- kwoty 245 763 zlotych, ktora po ustaniu wspoélnoéci majatkowej przeznaczyla na remont budynkéw i obejécia w
obrebie nieruchomosci potozonej w U. (...).

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w W. zostal sprzedany przez
uczestniczke przed powstaniem wspo6lnosci majatkowej - 5 stycznia 2001 roku. Tymczasem pierwszg nieruchomosé
(j. nieruchomoé¢ potozong w U. (...)) zainteresowani nabyli dopiero 28 pazdziernika 2002 roku za cene 43 500
zlotych platnag w dwdch ratach, za $rodki objete, jak o§wiadczyli w tredci umowy sprzedazy, wspdlno$cig ustawowa.
Analogiczne o$wiadczenia zainteresowani zlozyli nabywajac pozostale nieruchomos$ci. Ponadto niepodwazalny
jest fakt, ze na zakup nieruchomosci opisanej w pkt 2) i 3) zainteresowani zaciagneli kredyt hipotecznych w
wysokoéci 240 000 zlotych w Banku (...) S.A. Przesluchany w charakterze Swiadka ojciec uczestniczki — R.
G. — zeznal, ze przekazywane przez niego Srodki finansowe nigdy nie byly darowiznami uczynionymi na rzecz
corki, lecz przekazywane byly w ramach wsparcia finansowego w zwiazku z nabywaniem i remontowaniem przez
zainteresowanych przedmiotowych nieruchomoséci. (k. 504-507). Pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie:
R.S., A J,T. K iP. C. (k 292-293) potwierdzili przeprowadzenie w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej
zainteresowanych, prac remontowych na budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci polozonej w U.



(...), natomiast zaden z wymienionych §wiadk6w nie mial wiedzy na temat pochodzenia srodkéw finansowych, za
ktdére remont ten zostal przeprowadzony. Z kolei w oparciu o zalaczona do akt sprawy umowe sprzedazy z 19 kwietnia
2001 roku (k. 145-151) oraz zeznania $wiadka S. N. (k. 291), Sad ustalil, ze $§rodki pochodzace ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W., uczestniczka przeznaczyta na zakup wspdlnie ze swoimi rodzicami nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. w gminie W., a ponadto na zakup samochodu oraz kapitalny remont lokalu mieszkalnego
polozonego na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w W., polaczony z zakupem nowych mebli
kuchennych i sprzetu AGD do tego lokalu, ktéry to lokal nastepnie byt wynajmowany, a dochdd z tego tytulu trafial
do uczestniczki postepowania. Natomiast na remont budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej w U. (...),
zainteresowani zaciggneli kredyt, co potwierdzit swiadek R. G. (k. 505).

Natomiast przeznaczenia kwoty 245 763 zlotych po ustaniu wspo6lnoéci majgtkowej ze swojego majatku osobistego
na remont budynkéw i obejScia w obrebie nieruchomo$ci polozonej w U.(...), uczestniczka postepowania nie
udowodnila, a wnioskodawca twierdzeniom tym stanowczo zaprzeczyl. Podkresli¢ nalezy, iz uczestniczka ostatecznie
nie kwestionowala opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Zarzuty poczynienia naktadéw po ustaniu
wspolnosci ustawowej podniosla natomiast dopiero po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci , stad procz braku udowodnienia przez uczestniczke twierdzen w tym zakresie, zarzut ten nalezalo
réwniez uzna¢é za spézniony.

Whnioskodawca wniost ponadto o rozliczenie pozytkow, ktore po ustaniu wspolnoéci majatkowej pobrala uczestniczka
z tytulu wynajmowania nieruchomosci opisanej w pkt 1).

Z kolei uczestniczka postepowania wniosla o rozliczenie pozytkow, ktore po ustaniu wspolnosci majatkowej pobral
wnioskodaweca z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — zakladu fryzjerskiego na nieruchomoéci opisanej w
pkt 4).

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w sprawach o podzial majatku wspolnego, przy podziale
majatku sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Roszczenia o ktérych
mowa w tym przepisie, to przede wszystkim roszczenia zwiazane z korzystaniem z rzeczy wspolnej, pobieraniem z niej
pozytkow i przychoddw oraz dokonanych nakladow.

W mysl art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspdlna.

Pojecie wydatkow uzyte w art. 207 k.c. jest w orzecznictwie rozumiane szeroko. Przyjmuje sie, ze w pojeciu tym
mieszcza sie takze naklady, nie tylko konieczne, lecz takze inwestycyjne, prowadzace do zwiekszenia warto$ci rzeczy
wspolnej. Wydatkiem w rozumieniu tego unormowania jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspdlnego
prawa, lecz takze wydatek poniesiony na normalna eksploatacje rzeczy. Z kolei ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c.
sq m.in. podatki i inne §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obcigzajace wspotwlascicieli nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci.

Faktem jest, ze od daty ustania wspo6lno$ci majatkowej zainteresowanych, to wnioskodawca z wylgczeniem
uczestniczki pobiera pozytki z nieruchomoéci opisanej w pkt 4), z kolei uczestniczka postepowania z wylaczeniem
wnioskodawcey pobiera pozytki z nieruchomosci opisanej w pkt 1). W konsekwencji Sad uznal, ze zainteresowani
dokonali nieformalnego podzialu w zakresie korzystania z powyzszych nieruchomosci, co w ocenie Sadu uzasadnia
nie rozliczanie w niniejszym postepowaniu pobranych przez nich pozytkow.

W ocenie Sadu uczestniczka postepowania nie udowodnila, ze poczynila naklady ze swojego majatku osobistego na
majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 25 000 zlotych, z przeznaczeniem na splate zobowigzan wnioskodawcy
wynikajacych z jego poprzedniego zwigzku malzeniskiego. Przedlozone przez uczestniczke dowody wplaty znajdujace
sie na k. 102 akt sprawy dowodza jedynie, ze wnioskodawca 22 maja 2002 roku i 22 maja 2003 roku wplacil na
rzecz B. M. kwote lacznie 25 000 zlotych. Z kolei dowody wplaty znajdujace sie na k. 152-156 akt sprawy dowodza
jedynie, ze uczestniczka w okresie od 19 czerwca 2002 roku do 12 marca 2003 roku splacata w kwocie po 1 500 zlotych



miesiecznie pozyczke, ktéra przed powstaniem wspolnoéci majatkowej zaciagnela w pracowniczej kasie zapomogowo-
pozyczkowej w (...). Tymczasem wnioskodawca stanowczo zaprzeczyl, jakoby $rodki na splate jego zobowigzan wobec
bylej zony pochodzily z majatku osobistego uczestniczki.

Odnoszac sie natomiast do zadania uczestniczki, aby w niniejszym postepowaniu dokona¢ rozliczenia:

- kwoty 139 320 zlotych, pochodzacej z wynajmu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., ktére to Srodki w czasie
trwania wspo6lnoéci majatkowej przekazywane byly sukcesywnie uczestniczce przez jej rodzicow,

- dochodu uzyskanego w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej przez wnioskodawce z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (zakladu fryzjerskiego),

- dochodu uzyskanego przez uczestniczke w czasie trwania wspolnosci majatkowej z tytulu wynagrodzenia za prace
w (...)orazw Centrum (...) w M.,

wskazaé nalezy, iz my$l art. 31 § 2 pkt 11 pkt 2 k.r.o. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoS$ci
zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z malzonk6éw naleza do majatku wspolnego. Zatem wskazane wyzej naleznoéci, z wydatkowane w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej, nie podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Whnioskodawca wnidst ponadto o rozliczenie splaconego przez niego z wlasnych §rodkéw od dnia ustania wspdlnoSci
majatkowej do dnia orzekania w przedmiotowej sprawie dlugu wspdlnego zainteresowanych w lacznej kwocie 82
918,13 zlotych z tytulu kredytu hipotecznego zaciggnietego Banku (...) S.A. na zakup nieruchomosci opisanej w pkt
2)13).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.08.1959r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 09.09.1976r., III CRN 83/76, Lex nr 5036, z 21.01.2010r., I CSK 205/09,
Lex nr 560500 i z 15.04.2011r., ITI CSK 430/10, Lex nr 846560).

Jednakze przepis art. 686 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie réwniez do sprawy o podzial majgtku wspdlnego
poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in.
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Jak to
zostalo wyjasénione w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 1976 roku, w sprawie III
CRN 83/76, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze o
dlugach zwigzanych z majatkiem wspélnym i cigzacych w czasie trwania wspélno$ci na obojgu malzonkach, ktére
zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 688 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2011r., II CSK 430/10, Lex nr 846560)

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy prezentowat takze w postanowieniu z 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK
429/09 (Lex nr 678022), w ktorym wskazal, Ze jezeli uczestnik po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspolnego, splacit z wlasnych $§rodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej i byt
dlugiem wspélnym malzonkoéw, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspo6lnym, to taki dlug, zgodnie z art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspolnego. Podstawe
rozliczenia takiego dtugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o0., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkow i nakladow
dokonanych z majatku osobistego na majatek wspolny albo odwrotnie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej.

Zgodnie z powyzszym, splacone przez wnioskodawce z wlasnych §rodkow raty kredytu hipotecznego w lacznej kwocie
82 918,13 zlotych, ktory to kredyt zostal zaciggniety w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej i byt dlugiem wspolnym
malzonkéw, zostal przez Sad rozliczony w niniejszym postepowaniu.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, Ze oboje malzonkowie przyczyniali sie do powstawania majatku
wspolnego. Uczestniczka na poczatku trwania zwigzku malzeniskiego byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace, natomiast pdzniej, z racji urodzenia niepelnosprawnego dziecka, zrezygnowata z pracy zawodowej, zajela sie
prowadzeniem domu, wychowywaniem dziecka, a z czasem podjela sie prowadzenia dzialalno$ci agroturystyczne;j.
Whnioskodawca natomiast do poczatku trwania zwigzku malzenskiego prowadzil zaklad fryzjerski.

Reasumujac, lgczna wartoé¢ nieruchomosci i ruchomosei przyznanych wnioskodawcy i uczestniczce, podlegajacych
wzajemnemu rozliczeniu, tj. opisanych w pkt od 1 do 5 oraz w pkt 61, wynosi 744 300 zlotych. Zatem, poniewaz udzialy
zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, uwzgledniajac naktady poczynione przez wnioskodawce z majatku
wspolnego na majatek wspodlny o wartosci 86 000 zlotych, kazdy z zainteresowanych powinien otrzymaé skladniki o
lacznej warto$ci 329 150 zlotych (744 300 zt - 86 000 zl = 658 300 zt : 2 = 329 150 zl).

Tymczasem wnioskodawca otrzymal skladniki o lgcznej warto$ci 260 500 zlotych:

- nieruchomo$¢ opisang w pkt 4), ktorej warto$¢ po pomniejszeniu o kwote 86 000 zl stanowiaca poczynione przez
wnioskodawce naktady z majatku osobistego, wynosi 232 500 zlotych (318 500 zl - 86 000 zl = 232 500 z}),

- kwote 400 zlotych otrzymana ze sprzedazy samochodu,

- ruchomosci opisane w pkt 61) o lgcznej wartosci 27 600 zlotych.

Natomiast uczestniczka postepowania otrzymala skladniki o lacznej wartosci 397 800 zlotych:

- nieruchomos¢ opisang w pkt 2) o wartosci 358 800 zlotych,

- nieruchomos¢ opisang w pkt 3) o wartosci 39 000 zlotych,

oraz ruchomosci opisane w pkt od 6) do 60) — przy czym bez obowigzku splaty wnioskodawcy w tym zakresie.

Zaszla zatem konieczno$¢ zasgdzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 68 650
zlotych (397 800 zt - 329 150 zl = 68 650 z1). Ponadto uczestniczka postepowania musi zwréci¢ wnioskodawcy potowe
kwoty splaconej przez niego po ustaniu wspolnoéci z tytulu kredytu hipotecznego zaciagnietego w (...) S.A., tj. kwote
41 459,06 zlotych (82 918,13 z} : 2 = 41 459,06 z}). Zatem laczna kwota doplaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania powinna wynie$é 110 109,06 zlotych (68 650 zt + 41 459,06 zl = 110 109,06 zl). Tymczasem, na skutek
oczywistego bledu rachunkowego przy podziale kwoty splaconego przez wnioskodawce kredytu hipotecznego na dwie
rowne czeSci, Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem doptaty kwote 113 109,06 zlotych.

O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposéb jej uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwtoki w platno$ci. W ocenie Sadu okres jednego roku, poczawszy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, to czas odpowiedni, ktéry pozwoli uczestniczce na zgromadzenie kwoty zasgdzone;j
na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
uznajac, iz ze wzgledu na charakter sprawy i rozbiezne interesy zainteresowani winni w rownym stopniu ponie$¢ koszty
wynagrodzenia bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktory na potrzeby niniejszej sprawy sporzadzit pisemna
opinie. Koszt ten wyniost 8 751,87 ztotych, zatem na kazdego z zainteresowanych przypada kwota 4 375,94 zlotych (8
751,87 7} : 2 = 4 375,94 z1). Uczestniczka postepowania zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calosci, natomiast
wnioskodawca na poczet wynagrodzenia bieglego uiécil tytulem zaliczki lgcznie 5 500 zlotych. Wobec powyzszego Sad
zwrocil wnioskodawcy kwote 1 124,06 zlotych tytutem niewykorzystanej w sprawie zaliczki.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



